Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/19/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819203646

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3819203646.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu K. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov: matky A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q. XXX/XA . a otca Q. F., nar.
XX XX XXXX, t.€. bytom S., H. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku,
na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. januara 2020,
¢.k. 15P/36/2019-90, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou K. kazdu sobotu v parnom tyZdni v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletu
v stanovenom Case otcovi odovzda pred bydliskom otca a v uréenom Case si maloletu vyzdvihne pred
bydliskom otca maloletej, priCom je povinna dieta na styk pripravit’ a styk otcovi s dietatom umoznit.
Vyrokom Il. sud konstatoval, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
8P/15/2018 zo dha 31.05.2018 v Casti upravy styku. Vyrokom lll. sud zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca
dietata na maloletu K., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia 04.09.2015,
¢.k. 14P/56/2014 zo sumy 120 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, po¢nuc 01.01.2020, ktoré
vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata, mesaéne vzdy vopred, najneskdr do
posledného dfia predchadzajuceho mesiaca. Vyrokom IV. sud uloZil otcovi dietata zaplatit nedoplatok
na vyzivnom z titulu zvy$enia vyZivného za ¢as od 01.01.2020 do 31.01.2020 vo vy3Ske 40 eur najneskor
do konca mesiaca februar 2020 a vyrokom V. navrh otca dietata na zniZenie vyZivného zamietol. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil v ¢asti Upravy styku ust. § 24 ods. 4 a § 36 ods. 1 Zakona
o rodine a v €asti rozhodnutia o zvySeni vyZivného ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Sud uviedol,
Ze pokial ide o navrh matky na zmenu Upravy styku, dospel k zaveru, Ze tento je dévodny, aj ked
nezistil ddvody na absolutny zékaz otca s dietatom. Kon&tatoval, Ze doteraz sudom upraveny styk otca
s maloletou podla rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.05.2018, €.k. 8P/15/2018 sa realizoval
obmedzene, od leta 2019 nastali zmeny v spravani maloletej, ked sa prechodne zhor3il jej zdravotny
stav, mala sklony k uzkostiam a k sebaposkodzovaniu. Matka oznadila tieto zmeny ako dosledok navstev
u otca, otec uvedené dérazne poprel. Otec naznadil urcité problémy pri navstevach dcéry vzhfadom
na jej vek, a to s vykonanim osobnej hygieny dietata, kedZe ide o mentélne postihnuté a nehovoriace
diev€a. Vzhfadom na odporucania oSetrujucej pedopsychiatricky, aby bol vykonavany kontakt u otca
obmedzene podla Upravy vykonanej neodkladnym opatrenim sudu, teda len kazdu druhu sobotu bez
prespatia, povazoval sud takto rodi€mi odskusany styk aj v priebehu konania za primerany a aktualne aj



v najlepSom zdujme maloletej. Aj z oznamenia MUDr. Evy Garajovej zo da 31.12.2019 vyplyva, Ze v
dosledku lie€by lexaurinom sa stav maloletej zlepsil, o3etrujuca lekarka doporucila ponechat’ kontakt s
otcom podla neodkladného opatrenia sudu. Poukazala na vek, v ktorom sa maloleta nachadza, ked sa
u nej ,potencuje uzkost' z odlucenia od klu€ovej osoby v Zivote - mamy, pre to by nebolo vhodné u otca
prespavat®. Sud konstatoval, Ze zhor$enie zdravotného stavu nemozno jednozna¢ne davat' do pri€inne;j
suvislosti s navstevami u otca, av3ak faktom je, Ze zdravotny stav maloletej sa po psychickej stranke
zhorsil, podrobuje sa nadalej lieCbe lexaurinom, nevie popisat’ svoje problémy dospievajuceho diev&ata
a pokial sa jej stav stabilizoval aj v situacii, Ze bola u otca len po€as soboty bez prespatia, povazoval
sud takto upraveny styk za vhodny. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze otec sa dokaze o dieta postarat,
rozumie jej aj jej potrebam, av3ak délezity je zaujem dietata a zaujem na jej dalSom zdravom vyvine.
Vyznamnym je pritom aj posudenie schopnosti rodi€ov dohodnut sa na vychove dietata, priCom v konani
bolo preukazané, Zze medzi rodi€mi nadalej dochadza k nezhodam, navzajom si vycitaju nedorieSené
BSM a vztahy z minulosti. Vzajomne sa obvifiuju, zvlast otec sa ,Stylizuje“ do role rodi€a, ktory potrebam
dietata rozumie viacej. Sud zdbraznil, Ze prave otec by mal starostlivo zvazit, ¢i konfrontaény spésob
vedenia konania pred sudom, zahffajuci osobné utoky voli matke, je skutoCne v zaujme dietata;
kfu€ovym predpokladom riadnej vychovy maloletej aj vzhladom na jej postihnutie su korektné vztahy
medzi rodiémi. Sud preto upravil styk otca s maloletou kazdu sobotu v parnom tyZdni od 9.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze maloletu aj vzhfadom na jej postihnutie a Uzku spéatost s matkou bude k otcovi
vozit matka a bude si ju tam aj preberat. Matka totiZz disponuje osobnym motorovym vozidlom, ktoré
bolo pridelené Statom maloletej pre uspokojovanie jej potrieb, dostava prispevok na pohonné hmoty a
je urcite v zaujme dcéry, ak ju privezie a od otca aj odvezie. Sud dodal, Ze celkovo skratovo vyznieva
postoj otca, ktory tvrdil na pojednavani, ze bud bude mat dcéru kazdu sobotu alebo ju nebude mat’
vbbec. Podla nazoru sudu aj takyto styk vzhladom na vyvinové potreby maloletej ma pre maloletu
vyznam o to viac, ak sa jej otec bude plnohodnotne venovat. Pokial ide o ndvrh matky na zvySenie
vyzivného, tento sud povaZoval za dévodny Ciasto¢ne. Poukazal na to, Ze v ¢ase poslednej upravy
vyzivného mal otec ur€ené vyzivné aj na mal. Q. vo vySke 140 eur mesacne, pricom syn Q. je od r.
2018 zamestnany a otcovi teda zanikla tato vyzivovacia. V tom &ase otec prevadzkoval koncesiu na
taxisluzbu a prezentoval ako podnikatel prijem 750 eur, avSak odvadzal odvody do zdravotnej poistovne
57 eur, prispieval matke na domacnost 60 eur, splacal vozidlo 110 eur, za pohonné hmoty dal 200 eur
mesacne. Matka byvala s detmi v rodinnom dome a poberala opatrovatelsky prispevok 270,32 eur,
rodinné pridavky na dve deti, prispevok od Dobrého anjela 120 eur, kompenzaéné prispevky 18,39
eur, na auto 33,09 eur. Spolu mala matka prijem aj s rodinnymi pridavkami do 500 eur mesac¢ne. Sud
mal preukazané, Ze otec skoncil pracovny pomer v spolo¢nosti B. K. v S. ku driu 23.08.2019 dohodou,
avSak bolo preukazané, Ze tento pracovny pomer by nebol trval, pretoze zamestnavatel prestal v tejto
oblasti podnikat. Sud preto nemohol vychadzat zo zveru, Ze otec sa o prijem tu dosahovany v sume
500 eur mesacne pripravil. Aj ked zamestnavatel uvadzal zjavne niZ8i prijem priemerne o cca 50 eur
mesacne, je zrejmé, Ze v skutoCnosti podla vyjadrenia otca bol tento prijem do 500 eur. V mesiaci
september bol otec bez prijmu, nebol zamestnany, ani evidovany na urade prace, v oktébri a v novembri
2019 si privyrobil sezénnou pracou s prijmom 300 eur mesacne. Novy pracovny pomer ma otec od
07.01.2020 s predpokladanym prijmom 626 eur. Otec uvadzal aj prechodne zhorSeny zdravotny stav,
ked sa podroboval okrem iného biologickej lie€be, preto sud prihliadol na nim tvrdeny nepriaznivy
zdravotny stav prechodného charakteru a za obdobie od podania navrhu matky na zvySenie vyzivného
do januara 2020, kym sa otec riadne nezamestnal, nepovaZoval za vhodné zvySenie vyZivného. Sud
preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 01.01.2020 na sumu 160 eur, ked prihliadol na jeho aktualne
zamestnanie s prijmom cca 620 eur a na tu skuto€nost, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost vo¢i synovi
Q. v sume 140 eur mesacne, pri€om iné vyzivovacie povinnosti nema. Otec uvadzal, Ze zo svojho prijmu
hradi za byt 91,34 eur, za internet 9,99 eur, splaca Uvery v sume 68,75 eur a v sume 50,48 eur a
dalSiu diZzobu 30 eur z titulu splatky provizie. Sud konstatoval, Ze na tieto vydavky nemohol prihliadat,
pretoZe vyzivné musi mat prednost pred uUvermi otca, o to zvlast, Zze boli ur€ené na klimatizaciu a
zariadenie bytu. Sud zdéraznil, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora sa tiez musi
na vydavkoch na byvanie a splacanie uverov spojenych s bytom podieflat. Otec pritom nebol schopny
pocas celého sudneho konania preukazat prijem manzelky, a to ani napriek opakovanym vyzvam sudu.
Sud porovnal aj pomery u matky, ktora v ¢ase urenia vyzivného mala prijem do 500 eur mesacne,
taktiez mala vyZivovaciu povinnost voci synovi Q., nadalej mala vydavky na domacnost, v ktorej Zila s
detmi. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost vzhfadom na postihnutie dcéry predovSetkym vykonom
osobnej starostlivosti o fiu, vozi ju do a zo Skoly, navstevuje odbornych lekarov. V su€asnej dobe prijem
matky predstavuje po sé&itani opatrovatel'ského prispevku a v8etkych prispevkov, vratane prispevku od
nadacie Dobry anjel a pridavky na dieta sumu do 750 eur, teda prijem vy33i ako v ase poslednej Upravy



vyzivného. Matka pritom uhradza naklady na byvanie, za elektrinu, vodu, plyn, televiziu priblizne do 100
eur, splaca uver na televizor a dal$i spoloény uver, ktory ma s otcom 94,50 eur. Ma vydavky na telefon,
internet, pohonné hmoty, na Skolské potreby a lieky pre maloleti. Okrem toho zabezpecuje stravu,
pricom v domacnosti byva aj plnolety syn, ktory prispieva sumou 50 eur mesacne. Zmena pomerov teda
nastala aj u matky v tom, Ze plnolety syn je uz zarobkovo €inny a je povinny jej prispievat na domacnost,
preto zvysil vyzivné len na sumu 160 eur mesacne. Opodstatnené a preukazané povazoval sud vydavky
na zdravotnu starostlivost maloletej, zvySené vydavky na drogériu, kozmetiku, stravu, oSatenie, pretoZe
vyzivné bolo upravované naposledy takmer pred piatimi rokmi. Zmena pomerov nastala aj u malolete;j,
ktora je takmer o 5 rokov starsia, priCom poplatky za Skolské potreby predstavuju roéne 50 eur, ubor na
telocvik, prezuvky, Skolské dosky, vrecko, peraénik je priblizne v sume 100 eur ro¢ne, dalej su to vydavky
na MHD, Skolské vylety, divadlo a podobne. V3etky tieto opodstatnené naklady suvisiace s maloletou
odbévodriuju zvySenie vyzivného na sumu 160 eur mesacne. Z dévodov zvySenia vyzivného sud navrh
otca na zniZenie vyZivného ako neopodstatneny zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. dietata, domahajuc sa jeho zmeny
tak, ze pokial ide o Upravu styku, bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu
sobotu v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka mu maloleti odovzda v stanovenom Case
v mieste jeho bydliska a zaroven pred jeho bydliskom si maloletu aj vyzdvihne. Zaroven Ziadal zmenit
rozsudok v €asti vyZivného tak, Ze vyZivovacia povinnost mu bude znizena na sumu 100 eur mesacne od
26.08.2019. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni
veci a neobjektivnosti sudu. Pokial ide o Upravu styku namietal, Ze styk s maloletou mu bol obmedzeny
na zaklade vykonstruovanych obvineni, ktoré sa v ¢ase pojednavania nepotvrdili, skor vyvratili a pri
rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného sud vychadzal z hypotetickych prijmov a nezohladrioval
skutkovy stav vydavkov.

3. K odvolaniu otca mal. dietata podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zotrvava na svojich ustnych a pisomnych
vyjadreniach s tym, Ze navrh otca na znizZenie vyZivného nie je v prospech mal. dietata.

4. Matka maloletej v ramci odvolacieho konania nepodala pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca, dolozila
vSak do spisu spravu detskej psychiatricky MUDr. Evy Garajovej z poslednej kontroly maloletej u nej,
podla ktorej je nadalej doporu€ena lie€ba maloletej lexaurinom a doporucila doriesit kontakt s otcom
(otec sa odvolal), priCom su€asné opatrenie ohlfadne Upravy styku sa jej javi pre kontakt s otcom nadale;j
perspektivne dostacujuce.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie
v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZriuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podla
§ 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje a dodava nasledovné:

7. V prejednavanej veci sa matka mal. dietata domahala uUpravy styku - zamedzenia styku otca
s maloletou z dévodu zhorSenia zdravotného stavu maloletej, pri€om doposial bol upraveny styk
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dria 31.05.2018, &.k. 8P/15/2018-64, na zaklade schvalene;j
rodiCovskej dohody tak, Zze otec bol opravneny stretavat sa s mal. K. kazdy parny tyzden od piatka
18.00 hod. do nedele 18.00 hod. Otec maloletej s obmedzenim styku nesuhlasil, rovhako nesuhlasil,
aby bol nadalej realizovany styk v zmysle uznesenia o neodkladnom opatreni, vydaného v priebehu
konania dna 30. septembra 2019, €.k. 15P/36/2019-36, ktorym bolo rozhodnuté, Ze otec dietata je
opravneny stretavat' sa s mal. K. kazdu sobotu v parnom tyZzdni v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze matka maloletd v stanovenom Case otcovi odovzda pred jeho bydliskom a v uréenom Case
si maloletu pred bydliskom otca aj vyzdvihne. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze za su€asného zhordenia zdravotného stavu maloletej, s poukazom aj
na odporucania jej detskej pedopsychiatricky, je dévodné pdvodnu Upravu styku v zmysle posledného
rozsudku zmenit tak, Ze Uprava styku otca s maloletou bude realizovana iba pocas dria, bez prespatia u



otca, a to kazdu parnu sobotu. Je potrebné zdéraznit, Ze vo veciach Upravy styku musi brat sud do uvahy
Specifika kazdého jedného pripadu a z tychto skutoénosti vyabstrahovat, ¢o je v najlepSom zaujme
mal. dietata. Neexistuje Sablona, v ramci ktorej by mohlo byt skonStatované, Ze Uprava styku rodi¢a s
mal. dietatom podla urcitého vzorca (rozsah a forma) je optimalna a v jeho najlepdom zaujme. Majuc
na zreteli uvedené je mozné tvrdit, Ze umozZnenie styku rodi¢a s mal. dietatom v primeranej miere je
z4vislé od hodnotenia konkrétnej situdcie sudom na zdklade posudenia dokazov a zistenych skuto€nosti.
Za podmienky, Ze druhy rodi€ ma zaujem sa s maloletym dietatom stykat, jeho povahové vlastnosti
neodévodriuju predpoklad, Ze bude na mal. dieta negativne vplyvat’ a je schopny sa o maloleté dieta
pocas doby styku postarat, je v zaujme maloletého dietata bez najmensich pochybnosti styk nalezite
upravit. Tento stav je pre maloleté dieta tak prinosny po strdnke emoénej ako aj po stranke intelektualne;.
Zaujem maloletého dietata sa hodnoti v spojitosti s ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi a zistenymi
skuto€nostami. Na rozhodnutie o forme a rozsahu styku ma potom vplyv mnoho faktorov tak na strane
mal. dietata (napr. vek dietata, jeho zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, ktorému nie je zverené do jeho
osobne;j starostlivosti, obvykly rezim maloletého dietata), ako aj na strane rodi¢a, napr. rodinné pomery,
vzajomny vztah rodi€ov, vzdialenost medzi miestom bydliska maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nie
je dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti ).

8. S poukazom na uvedené skuto&nosti bol zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze za daného stavu, predovSetkym s poukazom na zdravotny stav mal. K., je plne dévodné styk otca s
maloletou upravit' v rozsahu ako bol styk upraveny aj v priebehu konania neodkladnym opatrenim. Teda
za sugasného stavu je styk vhodné upravit’ bez prespatia u otca a vo frekvencii kazdej druhej parnej
soboty od 09.00 hod. do 18.00 hod.

9. Odvolaci sud dodava, Ze je predovSetkym v zaujme mal. K., aby rodicia dokazali spolu bezkonfliktne
komunikovat, dodrzZiavali riadny reZzim styku a vzajomne sa pred maloletou neosoc€ovali, aby ich
negativne spravanie nemalo akykolvek dopad na vyvin malolete;j.

10. Rovnako spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o navrhu matky na zvy3enie vyzivného a
nepovazoval za dévodny navrh otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti.

11. V zmysle ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (¢i uz na stane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

12. Za kvalifikovani zmenu pomerov sa povazuje takd zmena, ktora oddvodriuje zmenu skorsej
Upravy vyZivného. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch subjektov pravneho vztahu, ktora vyrazne
ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri posudzovani, €i nastala zmena
pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu je odévodnena
zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych
v ust. § 62 Zakona o rodine.

13. V preskiumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vyzZivovacia povinnost na
maloletl K. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.09.2015, &.k.
14P/56/2014-120, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov. Maloleta K. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej 120 eur mesacne.
Uvedenym rozsudkom bolo zaroveri rozhodované aj o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po
rozvode k mal. Q., ktory bol rovnako zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzeng
povinnost platit na jeho vyZivu sumu 140 eur mesacne. V tom ase mala mal. K. XX rokov. Na maloletu
matka poberala opatrovatelsky prispevok, na obe deti pridavky na deti, prispevok od organizacie Dobry
anjel 120 eur mesacne, na kompenzaéné prispevky 18,39 eur a na auto 33,09 eur. U otca sud vychadzal
z priemerného prijmu 750 eur mesacne.

14. Maloletd K. ma v sucasnosti XX rokov, je takmer o 5 rokov starSia. Nadalej ma vydavky na
Skolské potreby, prezuvky, ubor na telocvik, o8atenie, MHD, vylety, hygienické potreby. Celkovy prijem
matky, vratane opatrovatelského prispevku, vSetkych prispevkov na maloletu, ako aj pridavkov na dieta,
predstavuje mesacne cca 750 eur. Matka hradi vSetky naklady suvisiace s byvanim, stravou, potrebami



v domacnosti. PInolety syn u€astnikov, ktory je zadrobkovo €inny, prispieva na potreby domécnosti sumou
50 eur mesacne. U otca sud vychadzal z prijmu 500 eur mesaéne u pdvodného zamestnavatela B. K.
S.. V mesiaci september 2019 prijem nemal, v mesiaci oktdber a november 2019 si privyrobil sezénnou
pracou s prijmom 300 eur mesacne. Od 07.01.2020 je otec zamestnany s predpokladanym prijmom
626 eur mesacne. Otec byva s priatefkou v jednoizbovom byte. V su&asnosti s fiou oCakava narodenie
dietata.

15. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie spravne konstatoval zmenu pomerov tak
u rodiCov mal. dietata, ako aj u samotnej mal. K., odévodfiujucu zvySenie vyZivného otca na maloletu.
Otcovi zanikla vyZivovacia povinnost na syna Q. v sume 140 eur mesacne a beruc v uvahu prijem otca,
jeho celkové pomery, ako aj potreby maloletej K., bol zhodne so sidom prvej indtancie aj odvolaci sud
toho nézoru, Ze zvySenie vyzivného na mal. K. od posledného rozhodnutia 0 40 eur mesacne zodpoveda
tak schopnostiam a mozZnostiam otca, ako aj uvadzanym potrebam mal. dietata, vyZadujuceho si
vzhladom na jeho postihnutie nad'alej pretrvavajucu Specialnu osobnu starostlivost’ matky. Za situéacie,
Ze otec dietata sa medzi€asom oZenil a Caka dalSie dieta, tadto skutoénost bez daldieho nembze byt
dévodom na konstatovanie zmeny jeho pomerov, majucej vplyv na zdsadnu zmenu vyzivného vo forme
jeho znizenia.

16. S poukazom na tieto skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



