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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému F. U., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom
Y. 8. XX, t.8. v UVV llava, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dha 25. juna 2020 odvolanie obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 29. aprila 2020, sp. zn. 3T/14/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. s a odvolanie obzalovaného F.U. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 29. aprila 2020, sp. zn. 3T/14/2020 bol
obzalovany F. U. uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfa v roku 2018 do 16.4.2019 v mieste svojho trvalého bydliska v bytovom dome
€. XX v obci Y. spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej matke U. U. tym spbsobom, Ze jej podas
hadok, ktoré sa opakovali aj poas no¢nych hodin, vulgarne nadaval slovami "vstavaj kurva, vstavaj",
"svifna", "ty kurva $pinava, toto si nemala robit, to ti nezabudnem nikdy" a inymi, pri€¢om poSkodena U. U.
pri niektorych hadkach vysla z bytu na chodbu bytového domu, kde na obvineného kriala, aby prestal
a nechal ju tak, kam za fou vySiel pokracoval vo vulgarnych nadavkach vodi jej osobe a ziadal ju, aby
sa vratila do bytu, sdcal do podkodenej a nadaval jej, Ze chodi pomaly s barlou a tuto jej v jednom
pripade vyhodil z okna bytu na ulicu, vyhrazal sa jej zabitim slovami "pi€a stara, postav sa zo zeme, lebo
ta zabijem", teda spésobom, ktory mohol u poSkodenej vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
opakovane ju presne nezistenym spésobom fyzicky napéadal, v dosledku ktorych utokov poskodena U.
U. utrpela viaceré modriny na réznych ¢astiach tela, najma v oblasti tvare, lic, zapasti a kfu¢nych kosti,
¢im v poSkodenej U. U. vyvolaval strach a stres a spésoboval jej tazké prikorie.

Za tento trestny €in bol obZalovany F. U. odsudeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods.
1 Tr. zak, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zakona na
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s minimalnym stupfiom strdZenia. Zaroven podfa § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste odnatia slobody 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov za suasného uloZenia probaéného dohfadu nad
spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia
21.08.2019, sp. zn. 3T/31/2019, pravoplatného dfia 22.08.2019, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo uznesenim stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zdkonnej patnastdriovej lehote, napadol odvolanim obZalovany F. U. pre nespravnost vyrokov o
vine a treste, pricom svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V jeho pisomnom vyhotoveni



poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny z dévodu nedostatoéne vykonaného
dokazovania, nespravneho hodnotenia vykonanych dbkazov, ale aj z dévodu, Ze sa pod jeho vydanie
negativne podpisal nezakonny postup prislusnych organov este v Stadiu pripravného &i predpripravného
konania. Podla obZalovaného napriek tomu, Ze ust. § 132 ods. 2 Tr. por. zakazuje zistovat pri vysluchu
svedka skutoCnosti, ktoré s konkrétnym trestnym stihanim nesuvisia (tzv. ndhradné delikty), obsah
zapisnic o vysluchoch C.. U., C.. U.. X,, T. a T. ilustruje hrubé poruSenie tohto zakonného zakazu, a
napr. svedkyfa R. je vypolutd k otdzkam, ktoré absolutne nesuvisia zo spachanim precinov podla §
360 ods. 1 Tr. zak. a § 359 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na den, kedy tieto svedkyne
boli vypo€uvané a to 18.04.2019, teda jeden defi po tom, €¢o mala posSkodena U. U. na Obvodnom
oddeleni PZ Banovce nad Bebravou podat’ trestné oznamenie. V spise na €.l. 296 sa pritom nachadza
uradny zaznam, podla ktorého povereny prislusnik PZ telefonicky preveroval podozrenie zo spachania
trestného €inu domaceho nasilia proti poSkodenej u sestricky oSetrujuceho lekara dria 17.04.2019.
Pritom z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze svedkyne T. a U. potvrdili, Ze sa im poSkodena
mala zdéverit, Zze sa k nej mal spravat zle a pouzil proti nej aj nasilie. F. T. pritom na hlavhom
pojednavani dna 29.04.2020 uviedla, Ze poSkodena mala potvrdit, Ze jej robi zle v ¢ase, ked boli
spolu na policii, pri€om na poskodenej videla zranenia prave v €ase, ked poSkodena bola podat’ trestné
oznamenie. Tato svedkyna tieZz vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodenu na policiu doviezli policajti.
Podla obzalovaného z uvedeného tak vyplyva, Ze ak poSkodena bola vypoduvana v suvislosti s podanim
trestného ozndmenia zo dria 17.04.2019, ako to vyplyva zo zapisnice v spise, nemohla sa so svedkyniami
T., U. a X. vbbec na policii stretnut, kedZe tie tam boli az o jeden den neskdr, o znamena, Ze
napadnuty rozsudok sa opiera o jednoznacéne nepravdivé vypovede, alebo z uvedenej vypovede vyplyva
aj druha alternativa, a to Ze poSkodena dia 17.04.2019 trestné oznamenie na neho nepodala. Aj trestné
oznamenie zo dfia 18.04.2019 poskodena podla obZalovaného nepodala dobrovolne, kedZe jej konanie
nekoreSponduje so zavermi znalca PhDr. V., podfa ktorého je spravanie poskodenej vo¢i nemu vyrazne
ochranarske. V tejto suvislosti je tak eSte menej pravdepodobny aj zaver, Ze by sa trestné ozndmenie
poskodena rozhodla podat’ v ase, ked uz bol zadrzany pre trestnu €innost, ktorej sa dopustil voci T.,
U., X. a T.. Podla obZalovaného ovela zasadnej$i dopad na rozhodovanie v predmetnej veci ma vSak
rozhodnutie Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Banovce nad Bebravou, sp. zn.
OU-BN-OVVS-2019/00365 zo diia 01.08.2019, ktorym bol postihnuty za priestupok podfla § 49 ods. 1
pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spachal voci svojej matke, poSkodenej U. U., kedy
pod vplyvom alkoholu opakovane jej robil schvalnosti tym, Ze aj napriek jej upozorneniam v byte fajgil.
Jeho konanie, pre ktoré bol priestupkovo postihnuty v €asti, v ktorej malo smerovat’ voCi poSkodenej,
v8ak ako izolovany prejav véle neméze naplifiat znaky zloginu podla § 208 ods. 1 Tr. zak., hoci nie je
sporné, Ze malo k nemu déjst na rovnakom mieste a v rovnakom &ase a proti tej istej osobe, ako ku
konaniu, ktoré je opisané vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Podfa obZalovaného s poukazom
na relevantnu judikatiru NS SR, rozhodnutia ESLP, vo vztahu k zasade ,ne bis in idem,* je zrejmé, Ze aj
postih v priestupkovom konani a iba pre €ast totoZného skutku vytvara prekazku opatovného postihu i v
trestnom konani pre trestny €in a na rozSirenom skutkovom zaklade. V tejto suvislosti tak namietal zaver
sudu, Ze konanie, pre ktoré bol postihnuty v priestupkovom konani nema znaky identickosti s konanim,
za ktoré ho sud odsudzoval. Dalej obzalovany namietal hodnotenie dékazov - vypovedi svedkov, kedy
vypovede svedkov B. a P., ktoré Zalovany skutok vyvracali a spochybriovali, oznacil sud za nevierohodné
z dévodu blizkeho a pozitivneho vztahu k nemu, pricom o vierohodnosti vypovedi svedkyn T., X. a U.
sud nemal Ziadnu pochybnost aj napriek tomu, Ze ich vztah vo&i nemu je vyslovne negativny, nakolko
v inej jeho trestnej veci, vedenej pre pre€iny podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona a podfa § 359 ods. 1 Tr.
zakona, su tieto svedkyne v postaveni poSkodenych a zhodne na hlavnhom pojednavani prehlasili, Ze
si nevedia predstavit, Ze by sa mal vratit do bytu v bytovke, kde aj oni byvaju. Dévod o vierohodnosti
ich vypovedi sud nevidel ani pri rozporoch v ich vypovediach, ani pri rozporoch oproti ich vlastnym
vypovediam v pripravhom konani. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie podporne oprel aj o svedecku
vypoved U. G. a F. P, aj ked pre zaver o jeho vine zo Zalovaného skutku su bez akejkolvek relevancie.
Obzalovany pripustil, Ze nie su vynimocné pripady, ked v tresthom stihani pre zlo¢in tyrania blizkej
osoby, ktoré za¢ne na zaklade oznamenia poskodenej, a ta v dalSom priebehu meni svoje tvrdenia v
prospech stihanej osoby, aviak podla neho je mimoriadne zriedkavy pripad, ked sa trestné konanie
zacgne a ddjde k vyneseniu odsudzujiuceho rozsudku tam, kde poSkodena od samého zaliatku vypoveda
v prospech stihanej osoby a k zaveru o jeho vine dochadza takmer vyluéne na zaklade nepriamych
dbkazov. S poukazom na zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného,” je potrebné v3ak takéto
dbkazy hodnotit' dbsledne vo vztahu ku kazdej z foriem konania, ktorou malo déjst k spachaniu trestného
¢inu. Obzalovany pritom kategoricky odmieta akékolvek fyzické napadanie svojej matky, poskodenej,
pricom fyzické napadanie vo vSetkych svojich vypovediach popiera aj poSkodena. Zranenia poskodene;j



podla fotodokumentacie v spise aj v zhode s vypovedami jeho i poSkodenej, su v pri¢innej suvislosti s
pohybovymi problémami poSkodenej a jej padmi €i udretim sa o tvrdy predmet. Pritom aj zo svedeckych
vypovedi U. G. a F. P, ktoré sud vyhodnotil ako podporné pri ostatnych usved&ujucich dékazoch, ako
aj svedkyne T. vyplyva, Ze zranenia sice registrovali, avSak k ich pévodu a vzniku sa nevedeli vyjadrit a
ani sa na ich vznik poskodenej nepytali. Zranenia na poSkodenej tieZ registrovali aj svedkyne T., X. a U.,
avSak poSkodena im na ich otazky tieto zranenia vysvetlovala tak, Ze spadla na schodoch, eventuélne v
sprche. Dalej uviedol, Ze okrem opakovaného fyzického nasilia sa obZalovany mal tyrania svojej matky
dopustat aj tak, Ze sa od presne nezisteného dfia roku 2018 do 16.04.2019 matke vyhrazal zabitim, a
to spdsobom, ktorym u nej mohol vzbudit obavu o jej Zivot a zdravie. Aj toto konanie obZalovany vSak
kategoricky odmieta, priCom takéto vyhrazky z jeho strany pocas celého konania popierala aj podkodena,
a tiez tieto vyhrazky nepotvrdil ani ziadny z dalSich vypoc€utych svedkov, dokonca svedkovia P. a B.,
ktori vztah obZalovaného a poSkodenej poznaju najlepSie, pouZzitie vyhrazok z jeho strany vylugili. Podla
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku poslednou formou pachania Zalovaného zlo€inu je, ze pocas
hadok prebiehajucich aj v no€nych hodinach opakovane vulgarne matke - poskodenej nadaval, priCom
pouzitie vulgarizmov v dvoch pripadoch on sdm od zaliatku nepopiera a v sulade s jeho vypovedou
v tomto smere koreSponduje aj vypoved poskodenej. Pripustil, Ze hluk a iné hlasité vyjadrenia z bytu
mohli zaregistrovat’ aj susedia, av8ak tie mali byt pri vyjadreni do telefénu pri rozhovoroch s diznikmi,
ktori nevracali pozi€¢ané peniaze (v spise je prilozeny i dékaz o tom, ze MUDr. U. mu doposial aj
napriek davno uplynutej lehote splatnosti nevratila vyraznu €ast’ pozZiCanych pefiazi). V tejto suvislosti
obzalovany opatovne poukazal na to, Ze o jeho vulgarnom verbalnom spravani sa k matke vypovedali
najma svedkyne U., X. a T., avSak z vypovedi dalSich svedkov, vratane svedkyne T. vyplyva, Ze z bytu
sa sice dal zaregistrovat’ hluk ¢&i hadka, ale nebolo mozZné rozliSit konkrétne pouzité vyroky. Zaverom
odvolania obzalovany namietal aj zavery znaleckého dokazovania znalca z odboru psycholégie PhDr.
V., ktory u poskodene;j zistil znamky strachu a stresu a Ze poSkodena vykazuje znamky psychického
prikoria, utrpenia v zmysle syndromu tyrania a tento nasledok znalec pripisal jednoznacne do pri€inne;j
suvislosti s jeho konanim. Podla obZalovaného hodnotenie zaverov znaleckého dokazovania znalcom
v kontexte s hodnotenim ostatnych dokazov s ohfadom na z&sadu ,V pochybnostiach
v prospech obZalovaného® vyvodzuje dévod pre zaver, Ze nebolo preukazané, Ze nasledok, ktory mal
vzniknut na psychickom zdravi poSkodenej je v pri€innej suvislosti s jeho konanim. S poukazom na
uvedené preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. zruSil a aby sdm z dévodov uvedenych v § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. trestné stihanie zastavil, alebo aby po zruSeni rozsudku podfa § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. vec
postupil prislusnému organu na prejednanie priestupku, alebo aby po zrudeni rozsudku podfa § 322
ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou
s tym, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s vyrokom o vine, ako aj o treste napadnutého rozsudku a
rovnako nema Ziadne vyhrady vo vztahu ku konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. K jednotlivym
dévodom odvolania prezentovanych obZalovanym uviedol, Ze z vypovedi svedkyni v inej trestnej veci
obzalovaného pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a precin nasilia proti
skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1 Tr. zak., kde svedkyne primarne vypovedali k uvedenej
trestnej veci, vyplynulo podozrenie, Ze obZalovany sa mOze dopustat aj inej trestnej Cinnosti a to
konkrétne trestnej ¢innosti majucej znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Tr. zakona vo vztahu ku svojej matke, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti. Vysluchy svedkyn vSak
neboli primarne zamerané na zistovanie poznatkov o akejsi daldej teoreticky moznej trestnej Cinnosti
obzalovaného, ale tieto plynule vyplynuli z opisu spravania sa obzalovaného v jeho domacom prostredi
a jeho bezprostrednom okoli. K obhajobou poukéazanej doktrine ovocia z otraveného stromu prokurator
poukazal aj na dalie rozhodnutia NS SR, napr. rozhodnutie 5Tdo 44/2019, kde najvyssi sud vyslovne
uviedol, Ze sa jedna o angloamericku doktrinu, ktord vSak slovenska trestna tedria ani prax doteraz v
plnej miere neprevzala a je podstatné vzdy pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dékazov
vzdy diferencovane, s ohfadom na konkrétne okolnosti, a nie pausalne a automaticky prijat zaver
o ,otravenosti“ celého dbkazu, resp. konania. K namietke obhajoby tykajicej sa poruSenia zasady
,ne bis in idem“ vo vztahu k rozhodnutiu o priestupku sp. zn. OU-BN-OVVS-2019/00365 zo dra
01.08.2019, sa prokurator v plnej miere stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupnia, ktory uzavrel,
Ze oznaceny priestupok v tomto rozhodnuti nevykazuje znaky identickosti s konanim, za ktoré sud
obzalovaného odsudzoval. K dalSej namietke obhajoby tykajucej sa hodnotenia dékazov vo vztahu
existencii dvoch skupin dokazov a to preukazujucich vinu a vinu vyvracajucich, prokurator zdoraznil,
Ze vo veci bolo okrem subjektivnych dokazov zabezpeéenych aj viacero objektivnych dékazov a to



najma fotodokumentéacia zraneni poskodenej, z ktorej je evidentné, Ze mechanizmus zraneni nemohol
vzniknut inym spdsobom ako to popisoval obZalovany i poSkodena, ale aj znalecké posudky z odboru
psycholdgie a znalecky posudok z odboru psychiatrie a dalSie. Prokurator sice pripustil, Ze do istej
miery argumentacia obhajoby, Ze svedkyne ako susedky obZalovaného maju k nemu vzhlfadom na jeho
spravanie sa k nim v minulosti a ,vy&ifianie* pod vplyvom alkoholu negativny vztah, aviak podstatné
v tomto smere je to, Ze obsah ich vypovedi koreSponduje so zabezpeenymi objektivnymi dékazmi a
vzajomne tvoria usporiadan, logickl a vzajomne sa doplifiajucu retaz dékazov, zatial &o ,idylické* suzitie
obzalovaného a poskodenej prezentované obzalovanym, poskodenou a druhou skupinou svedkov,
nezodpoveda jednak zadokumentovanym zraneniam po$kodenej, zavislosti obZalovaného od alkoholu
a s tym spojenou agresivitou v jeho spravani zistenou znalcom z odvetvia psychiatrie a v neposlednom
rade so zavermi znalca z odboru psycholdgie, ktory v znaleckom posudku skonstatoval pritomnost
psychického utrpenia u poSkodenej v dbésledku spravania sa obzalovaného k jej osobe. V suvislosti s
namietkami vo vztahu k znaleckému posudku PhDr. V. a jeho vypovede na sude, prokurator zdéraznil,
Ze znalec svoje zavery formuloval absolutne jednoznacne a tieto presvedCivo tiez zdovodnil. Znalec
jednoznacne skonstatoval, Ze poSkodena spravanie obZalovaného vodi jej osobe pocitovala ako tazké
prikorie a toto u nej vyvolavalo stres a strach, pri€om konanie obZalovaného u nej spdsobovalo psychické
utrpenie a toto ohrozovalo aj jej psychické zdravie. To, Ze si poSkodena obZalovaného zidealizovala a
je voci nemu silne ochranarska a kazdé jeho zlyhanie ospravedifiuje je désledkom materinského pudu.
Kvalita jej Zivota v8ak bola spravanim obzalovaného zdsadne zniZzena. Vzhladom na uvedené preto
prokurator navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie obZalovaného ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 05. juna
2020, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom dha
25. juna 2020 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov o vine
a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného F. U. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach dria 01.04.2020 a dria 29.04.2020 vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako
mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom. Sud prvého stupra svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného
F. U., ktory sice na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, priCom poprel akékolvek
fyzické napadnutie poSkodenej, ako aj vulgarne spravanie voci nej, aviak v dvoch pripadoch neskér
pripustil vulgarne spravanie voci poskodenej a nadavanie v domacnosti a Ciasto¢ne aj o vypoved U.
U., ale predovSetkym o usvedCujuce svedecké vypovede svedkyn M. T., R. X., K. U., podporne aj o
vypovede svedkov U. G. a F. P, ako aj o vysluch znalca PhDr. R. V., aj precitanie a oboznamenie
jeho znaleckého posudku z odvetvia psycholégia, fotodokumentaciu zraneni u posSkodenej zo dha
17.04.2019 a dalSie relevantné listinné dbkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal a
o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedCivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Zze obzalovany F. U. spachal skutok spésobom uvedenym vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupha preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedze tieto boli
jednoznalne vyvratené vysSie uvedenymi dbkazmi bez akychkolvek pochybnosti preukazujucimi
nielen to, Ze obzalovany svojim spravanim vocCi poskodenej a to jej pohfdanim (opakované vulgarne
oznaCovanie jej osoby), jej bitim a vyhrazanim sa, vyvolavanim strachu a stresu, poskodenej spdsoboval
nielen psychické utrpenie, ale aj fyzické utrpenie, nakolko fotodokumentaciou zaznamenané zranenia
poskodenej U. U. boli viac ako pravdepodobne spésobené nasledkom fyzickych atakov zo strany
obzalovaného a suc¢asne je rovnako pravdepodobné, Ze poskodena si ich nemohla spdsobit sama.
Uvedeny zaver vyplyva nielen zo svedeckych vypovedi najma svedkyn T. a U., ktorym sa mala
poskodena o vzniku tychto zraneni zdoverit, ale podporne aj zo skuto&nosti vyplyvajucich zo znaleckych
zaverov znalca PhDr. V. z odvetvia psycholdgia a znaleckého posudku €. 28/2020 z odvetvia psychiatria,
ktorym bola u obZalovaného zistena zavislost od alkoholu a pod jeho vplyvom prejavujuca sa aj afektivna



labilita, vybusnost’ a agresivita. K obhajobnej namietke obZalovaného, Ze zranenia poskodenej su v
pri¢innej suvislosti s pohybovymi problémami s poukazom na vypovede svedkov B. a P., odvolaci sud
rovnako dospel k zaveru, Ze tieto tvrdenia su v priamom rozpore s ostatnymi vykonanym dokazmi
vo vztahu k vzniku zraneni na tele poSkodenej a sud prvého stupria ich spravne vyhodnotil ako
nedbéveryhodné.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prvého stupna, pretoze dbékazy, ktoré vykonal a na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného F. U. zo spachania Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho
odvolani neboli preto spésobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a odvolaci sud ich
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného F. U. zhodne s obzZalobnym navrhom ako zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, priom svoje zavery aj v tomto smere v
napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia, preto ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky
obzalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych
namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne
vysporiadal v oddévodneni napadnutého rozsudku, neboli spésobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZzalovaného sudom prvého stupnia, preto ich
odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na
podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam,
ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa v celom rozsahu a aj v podrobnostiach
stotoznil.

Pochybenie zo strany sudu prvého stupria nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o uloZzenom treste
odnatia slobody a spOsobe jeho vykonu. Suhrnny trest odhatia slobody ulozeny obZalovanému,
vzhladom na spravne zistenu prevahu pritazujucich okolnosti v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr.
zak., podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 208 ods. 1 Tr. zak. upravenej spravne s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. zdk a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, teda v
ramci trestnej sadzby zvySenej na dolnej hranici o 1/3 (kedy takto upravena hranica trestnej sadzby za
Zalovany trestny €in je v rozpati 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov), su€asne beruc do Uvahy aj skutoénost,
Ze trestna Cinnost’ obZalovaného u poskodenej nezanechala trvalé nasledky, je tak trestom primeranym.
Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie vzmysle  § 34 ods. 1,
3 a 4 Tr. zak. a zohladfiuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného
trestného &inu, zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
aj dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Rovnako spravne bolo
aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného na podklade jeho odvolania vo vztahu k vyrokom o vine a treste odnatia slobody, preto
odvolacie namietky obZalovaného neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
F. U. ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



