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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Q. U., narodena X.X.XXXX, trvale bytom
A. rad XXX/X, N., teraz u matky, dieta otca: K.. S. U., narodeny X.X.XXXX, H. XXXX/XX, N., zastupeny:
JUDr. Michaela Steiningerova, advokatka, Zahradnicka 24, Prievidza, a matky: X. U. N.¢, narodena
XX XXXX, obcianka I. republiky, trvale bytom H. XXXX/XX, N., teraz: K. K. XX, D., I. republika, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej Q. sa navrhom datovanym 5.3.2024 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v
ktorom opisoval, Ze s matkou dietata uzavreli manzelstvo pred Matriénym uradom v N. dfia XX. X. XXXX.
Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev K. Uradu N., zvdzok XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym €&islom XX. Do manzelského zvazku vstupovali partneri z lasky a vzajomnej naklonnosti; u
oboch iSlo o prvé manzelstvo. KedZze manzelka je ob&iankou I. republiky, po uzavreti manzelstva sa
manzelia doCasne prestahovali do D. a v I. sa im dfhia X.X.XXXX narodila dcéra Q. U., ktora ma teraz 2
roky a 10 mesiacov. Az na mensie nezhody bolo manzelstvo rodi¢ov spociatku harmonické. Po priblizne
dvoch rokoch, spologne prezitych v 1., sa v lete roku 2023 rodina spolo¢ne rozhodla prestahovat na
uzemie Slovenskej republiky z dovodu, Ze im skondila platnost ndgjomnej zmluvy v |. a prenajimatel im
chcel najom zvysit na dvojndsobok, s &im nesuhlasili. Pévodny zamer bol taky, Ze na uzemi Slovenska
budu ucastnici Zit' len v priebehu letnych mesiacov (tak ako po minulé roky) a nasledne sa presunu dale;j
(zvazZovali Z. alebo N.). Nasledne sa vSak v septembri minulého roka spolo€ne rozhodli, Ze natrvalo
zostanu zit na Slovensku a Ze si tu vybuduju domov a zazemie aj pre dcéru Q.. 18lo o vzajomnu a vopred
uvazenu dohodu manzelov. Na podklade tejto dohody (trvalého Zitia na Slovensku) spoloéne zacali
manzelia podnikat’ kroky k trvalému usadeniu sa prave na uzemi Slovenskej republiky. VSetci u€astnici
mali nahlaseny trvaly pobyt v SR, dcéru Q. prihlasili k pediatrovi na Slovensku, aj pred3kolské zariadenie
tu dcéra riadne denne navstevovala. Maloletd ma zriadené zdravotné poistenie i zaloZzené sporenie
na Slovensku. Po trvalom prestahovani a usidleni sa celej rodiny na uzemi Slovenskej republiky Zili
manzelia s dcérou v rodinnom dome v N., ktorého vylu¢nym vlastnikom je otec navrhovatefa. Tam mali
manzelia aj nahlasené trvalé bydlisko. Otcovi navrhovatefla uhrédzali naklady spojené s byvanim (platila
ich manzelka z jej bankového uctu v prospech manzelovho otca). Zaroven zacali U¢astnici realizovat
rekonstrukciu obytnych miestnosti v rodinnom dome, kde byvali ako rodina. Renovovali Styri miestnosti
vratane novych podlah, vymalovali, kupili novy ndbytok (dalSi ndbytok si nechali priviezt zo I., kde bol
dovtedy uskladneny), elektroniku, dekoréacie a iné. Napokon si zaobstarali aj dve maciatka z utulku.

2. Navrhovatel dalej konstatoval, Ze medzi nim a manZelkou doSlo v priebehu posledného obdobia
k vzajomnému odcudzeniu sa, vznikali medzi nimi ¢oraz CastejSie nezhody a hadky, a to aj napriek
tomu, Ze absolvovali parovu terapiu za u¢elom zachrany manzelstva. BohuZial, k odstraneniu rozporov



medzi nimi nedoSlo a rozhodli sa rozviest. Manzelka ako dévod nezhdd uvadza povahu a spravanie
manzela, avdak na vyrovnany vztah su podfa navrhovatefa vzdy potrebni dvaja a nikdy nie je mozné
z rozpadu vztahu obvifiovat' len jedného z manzelov. Po tomto rozhodnuti prebiehali medzi rodi¢mi
diskusie ako budu dalej vychovavat dcéru Q.. Matka najskor uviedla, Ze sa chce s dcérou prestahovat
do I, s €im otec zasadne nesuhlasil. Dohodli sa vSak, vzhladom na vzajomnu déveru medzi sebou,
Ze jej da navrhovatel pisomny suhlas, aby tam mohla do€asne s dcérou niekedy vycestovat. Nasledne
sa ucastnici dohodli, Ze manzelka si najde svoje vlastné byvanie v PX.h. Za tymto u¢elom manzel na
dva tyzdne odcestoval do zahranigia, o ¢om manzelku informoval. Po€as manzZelovej nepritomnosti
si s dcérou kazdy den telefonoval, pri€om manzelka sa ani raz nezmienila (ani nenaznacila), Ze by
sa chystala aj s dietatom odcestovat. Styri dni pred navratom otca zo zahrani¢ia naspat domov
zazil obrovsky 3ok, kedZe nepredpokladal, Ze by mohla manZelka odist s dcérou neplanovane do
cudziny. O ich odchode sa dozvedel manzZel aZz prostrednictvom emailovej komunikacie, ktord mu
manzelka zaslala diia 16.2.2024, kedy sa s maloletou uZ nachadzali v I.. Konanie manzelky povazuje
manzel za absolutne protizakonné, najma z toho dévodu, Ze manZelka bez jeho suhlasu vytrhla ich
dcéru z jej rodinného zazemia, bezpe€ného domova a znameho prostredia, v ktorom mala maloleta
Q. zabezpecené vSetky predpoklady na plnohodnotné byvanie a riadne fungovanie, a dieta vzala
do neznameho prostredia, v ktorom nikdy predtym neZilo. Dfia 19.2.2024 otca emailom kontaktovala
splnomocnena pravna zastupkyna matky, ktora uviedla, Ze manzelka sa rozhodla aj s dcérou ostat' v I. a
v jej mene poda navrh na rozvod manZzelstva na Okresny sud Trnava. Ani advokatka manzelky nijakym
spbsobom nespochybnila a nepoprela skuto€nost, Ze manzelka skutoéne bez suhlasu manzela odvliekla
dcéru do cudziny. Otec sa obrétil so Ziadostou o pomoc na Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a
mladeZe vo veci konania o ndvrat maloletej dcéry z cudziny naspat na tzemie |.. Navrhovatel teraz stratil
k manzelke akukolvek déveru, obava sa, Ze podobného konania sa manZzelka dopusti aj v budicnosti a
z tohto dévodu Ziada sud, aby striktne stanovil zakonné mantinely upravujuce vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej dcére pre oboch rodiov.

3. Upozornil, Z2e s manzelkou sa nikdy nedohodli na vystahovani dcéry do cudziny, manzelka
nepoziadala sud, aby jej udelil suhlas s vystahovanim dietata do cudziny, a preto manzelka konala
protizakonne, dopusta sa tzv. rodi€ovského Unosu a on ako druhy rodi€ mbze Ziadat nariadenie navratu
dietata. Podla § 367 ods. 1 CMP sa v tomto konani domaha otec nariadenia takého neodkladného
opatrenia, aby rodi¢, ktory ma maloletého pri sebe (matka), maloletého odovzdal do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine, Ze ak su obidvaja
rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem,
tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Podla odseku 5 tohto ustanovenia, sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. V tejto suvislosti citoval otec z rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6CoP/14/2014 zo dfia 9.9.2014, Ze matka (rodi¢) si musi uvedomit dolezitost’ otca
(druhého rodic¢a) v Zivote ich deti. Spolo€ne travené chvile s otcom su pre maloleté deti prinosné tak po
stranke emoénej, ako aj po stranke intelektualnej (porov. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
vo veci Il. US 295/06). Rodig, ktory s dietatom trvale neZije, ma pravo na o mozno najsirsi kontakt s
dietatom, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat’ aj neverbalne vychovné
pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti ¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti zname, tou
najucginnejSou vychovnou metdédou. Je nutné mat na zreteli, Ze akdkolvek deformacia vztahu rodic -
dieta je v dosledku odcudzenia v neskor$ej dobe iba tazko napravitelna. V zmysle rozhodnutia IV. US
625/2018 zo diia 16.11.2018, sud pri Uprave styku otca s dietatom vychadzal zo zakladného prava
kazdého dietata byt ¢o najviac v bezprostrednom osobnom kontakte s oboma rodi¢mi a predovSetkym v
situacii, kedy je dieta zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov, aby aj druhy rodi¢ mal realnu moznost
nielen sa s dietatom stretnut, ale aj podieflat sa na jeho vychove, byt s nim kontakte, byt dietatu nablizku.

4. Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Q., otec navrhoval, aby sud
zveril tuto do striedavej rodi€ovskej starostlivosti, lebo otec mé zaujem rovnako sa plnohodnotne a v
totoZnom rozsahu ako matka podielat na vychove dcéry. Otec ma s dcérou vytvoreny velfmi pozitivny,



blizky a priatelsky vztah a sufasne tak ma dcéra vytvorené vSetky predpoklady na plnohodnotné
fungovanie a rozvijanie sa u otca, ktory by zabezpeCoval podla jeho navrhu starostlivost o Q.B.
kazdy prvy a druhy tyZden v kalendarnom mesiaci a matka kazdy treti a Stvrti tyzdeni v kalendarnom
mesiaci so striedanim dietata v pondelky. Vyzivné by sa neurovalo. Otec sa nebranil tomu, aby organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pridiel k nemu domov a vykonal vietky Setrenia za
uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu a preverenia, &i je jeho bydlisko vhodné pre vychovu a
vyvoj dcéry. K navrhu pripojil otec tieto listiny: rodny list maloletej Q. narodenej 5.5.2021 v 1. republike;
vypis z knihy narodeni maloletej Q. slovenskej narodnosti a prisluSnosti I. republiky; potvrdenie o
pobyte maloletej v N., A. rad XXX/X; potvrdenie o poistnom vztahu maloletej Q. v DOVERA zdravotna
poistovia, a.s.; potvrdenie pediatricky o pacientke Q. v jej ambulantnej starostlivosti; potvrdenie o
navsteve materskej Skoly maloletou; potvrdenie o investi€nom Zivotnom poisteni; email od advokatky
manzelky; sobasny list u¢astnikov, ktori uzatvorili manzelstvo 31.7.2019 v N..

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 33P/35/2024 sud zistil, Ze manzelka podala navrh o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletej Q.. Vo svojom navrhu
opisovala, Zze manZzelstvo uzatvérali u€astnici po patrocnej znamosti na zdklade vzdjomnej citovej
naklonnosti. Manzel priSiel do I. v roku 2017, v I. podnikal a mal tam povoleny dlhodoby pobyt. Od roku
2017 Zili spolu nepretrzite v D.. Aj po uzavreti manzelstva Zili spolo€ne v I., v D.. Na Slovensko cestovali
len na letné prazdniny. Dcéra Q. sa narodila v I., v I. je zdravotne poistena, ma zabezpe&enu zdravotnu
starostlivost a do $kolky chodi v D.. Minuly rok v juli pricestovali manzelia na |. a zvaZovali, €i neostanu Zit
na l. trvalo. Manzel sa v8ak €asto spraval k manzelke nevhodne uz v ¢ase, ked bola tehotna, vyvolaval
konflikty a hadky aj pre uplné malichernosti. Jeho spravanie €asto prechadzalo do agresivity, a to aj do
fyzickej. Takto sa spraval aj k svojmu otcovi, u ktorého po¢as pobytu na I. manzelia byvali. Otec manzela
sa napokon v désledku opisaného spbésobu spravania musel zo svojho rodinného domu odstahovat k
druhému synovi. ManZzel bol aj na psychiatrickom vy3Setreni, ktoré potvrdilo u neho depresie a poruchu
prispdsobenia. V snahe udrzat manzelstvo u€astnici v D. spolo¢ne absolvovali psychoterapeutické
online sedenia pocas jedného roka, Zial bez vysledku; situacia sa postupne zhorSovala a negativne
dopadala aj na dcéru. ManZelka napokon po dlhom zvazovani dospela k presvedCeniu, Ze snaha udrzat
manzelstvo bude bezvysledna a po Viano&nych sviatkoch sa definitivne rozhodla odist Zit' aj s dcérou
Q. do I.. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhovala matka zverit' dietata do svojej starostlivosti, lebo
ho od narodenia vychovava, stara sa o neho. Otec mé k dietatu vybudovany tiez vztah, avdak pocCas
vzajomného spoluzitia sa venoval hlavne podnikaniu a zalubam. Casto odchadzal z domu aj na dlhsi
Cas bez toho, aby povedal kam ide a kedy sa vrati. Vy3ku vyZivného od otca na maloletd navrhla matka
po 400 eur mesacne, prijem otca nepozna. Ako Zivnostnik podnika v F. republike aj na |.; prevadzkuje
obchodné spolocnosti v F. republike, a to obchodnu spolo¢nost E. HR s.r.o. a obchodnu spolo¢nost’ H.
Z. s.r.o. Manzel vlastni aj byt v D., ktory prenajima. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka s dcérou Zziju v X,
navrhla, aby sa styk otca s dietatom neupravoval, ich stretavanie by si rodi¢ia dohodli podfa moznosti
otca zdrziavat sa v |..

6. Podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (ktorého ustanovenia sa pouZiju aj na konania podla
Civilného mimosporového poriadku v zmysle jeho § 2 ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak), v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1). K navrhu musi
navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2). Sud mbze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§
329 ods. 1 veta prva). Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje;
uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (§ 331 ods.
1 veta druha@).

7. Podla &lanku 28 ods. 3 a 4 vyhlasky MZV CSR ¢&. 207/1964 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativhou republikou Juhoslaviou o uUprave pravnych
vztahov v obd&ianskych, rodinnych a trestnych veciach (ktora plati vo vztahu ku vSetkym nastupnickym
Statom SFRJ: Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Severné Maceddnsko, Slovinsko a Srbsko), ostatné
pravne pomery medzi rodiémi a detmi, najma Uprava vychovy a vyzivy dietata, sa spravuje pravnym
poriadkom zmluvnej strany, ob&anom ktorej je dieta (3). Na rozhodovanie o pravnych pomeroch podla



ustanoveni odsekov 1 a 3 je prisludny ako organ zmluvnej strany, obanom ktorej je dieta, tak i
organ zmluvnej strany, na Uzemi ktorej dieta Zije (4). Podla ¢lanku 31 citovanej vyhlasky, ak treba
urobit opatrenia na ochranu zaujmov ob¢ana jednej zmluvnej strany, ktorého pobyt alebo majetok je
na uzemi druhej zmluvnej strany, upovedomi sa o tom ihned diplomaticka misia alebo konzularny
urad zmluvnej strany, o ob&ana ktorej ide. V neodkladnych pripadoch urobi organ druhej zmluvne;j
strany prislusné predbezné opatrenia podla pravneho poriadku svojho Statu a poda potom ihned spravu
prislusnej diplomatickej misii alebo konzularnemu uradu. Takéto opatrenia zostanu v platnosti, dokiaf
organ prislusny podla ustanovenia ¢lanku 30 odsek 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/207/19650108>tejto Zmluvy nerozhodne inak.

8. Podla § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2).

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rie$it urgentné situacie vyZzadujice okamzity a
bezodkladny zasah sudu. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspofi osvedcila nevyhnutnost zasahu sudu v rodine, v ktorej sa Uprava pomerov javi ako naliehava.
K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma
ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpelena riadna starostlivost o dieta. Potreba
(bezodkladného) zabezpedenia ochrany maloletych vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa vzdy najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata ako aj bezpeénost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, tieZ duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
jeho vyvinu, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a jeho viéh, podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s pribuznymi, blizkymi osobami a pod. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je ddlezitad povinnost sudu poskytnut ochranu nielen tomu
ucastnikovi, ktory sa jeho vydania domaha, ale tiez tomu, komu sa tymto navrhom Ziada ulozit nejaka
povinnost. V neodkladnych pripadoch s cudzim prvkom mozno pouZit i pravny poriadok svojho $tatu,
i ked je dieta obanom druhého Statu a tam aj momentalne s matkou Zije. V danej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta v3ak nevystala potreba naliehavej ochrany dietata jeho zverenim do striedavej
vychovy oboch rodicov.

10. S ohladom na pociato€nu etapu tohto konania i konania o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej
Q., kedy sud nepozna zo svojej doterajsSej €innosti pomery v rodine dietata a rozhoduje vyluéne na
zaklade predlozenych listin u€astnikov o navrhu otca na neodkladné zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktorych podmienky v domacnostiach nema preSetrené a do
siedmych dni ur€enych zakonom na rozhodnutie tieto ani nie je mozné riadne zistit, naviac ked matka s
maloletou momentalne odisla mimo Uuzemie Slovenska, neostavalo sudu iné, ako navrh otca pre potrebu
rozsiahlejSieho dokazovania (aj v ramci rozvodového konania napr. vysluchom uc¢astnikov) i pre kratkost’
¢asu na rozhodnutie o tomto navrhu, zamietnut. Nebola preukdzana neodkladnost potreby zverenia
dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, ani Zeby takato forma starostlivosti bola v najlepSom
zaujme maloletej dvojro€nej Q. nachadzajucej sa aktualne v |..

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu, lebo tento zakon neustanovil ani U¢astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie
(§ 357 pism. d) CSP). V odvolani treba uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku; dalej proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



