Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5P/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320200225

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320200225.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky A. C., H..
XX XX XXXX, C. XXX XX E. H. E. C.. XXX, podaného proti odporcovi Q. M., H.. XX.XX.XXXX, R. C. XXX
XX C., za Gasti maloletého dietata: A. M., H.. XX.XX.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Mati¢né namestie 1617,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Zvy$uje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 8P/15/2014-97 zo dha
01.08.2015 na maloletého A. M. zo sumy 120,- € mesacne na sumu 220,- € mesacne, ktoré vyzivneé
jeotec povinny platit k rukam matky dietata, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 27.01.2020.

Il. Zames$kané vyzivné za obdobie od 27.01.2020 do 30.06.2020 vo vySke 500,- € na malol. A. M.,
sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 30,- € mesacne, spolu s beznym vyzivhym k
rukam matky dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim o i len jednej z nich.

lll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka svojim navrhom pgdanym na sud dfia 27.01.2020 Ziadala sud, aby zvysil vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/15/2014-97 zo dfia 01.08.2015 zo sumy 120,- € mesacdne,
na sumu 350,- € mesacne, od 01.02.2020.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa zmenili pomery, A. navstevuje
SOS obchodu a sluzieb Cadca, zvysili sa jej vydavky, kedze ide o ugebny odbor, ktory je nakladny na
oSatenie, obuv, pombcky. Nasledne je mozné zucastnit sa réznych kurzov, odbornej praxe v zahranici,
ale na takéto aktivity v su€asnosti nema finanéné prostriedky. Zaroven sa nezlepSil zdravotny stav syna,
naopak zhorsil, matke sa zvysili financie na stravu, ako aj lieky. Na februar 2020 ma syn planovanu
urologicku operaciu.

3. Matka na pojednavani uviedla, Zze je zamestnana na dohodu, s prijmom 80,- € plus pobera pridavky
na syna, privyrabala si aj neoficialne brigadami, nakofko za otca dietata musela splacat exekucie,
vyhlasila v8ak osobny bankrot, dlhy otca sa vymazali, avSak teraz vébec nemdze mat’ vysoky prijem,
vlastnit' Ziaden majetok, auto, neméze ani Ziadnym spésobom majetok ziskat, napriklad dedit, lebo by
sa ho musela vzdat, nem6ze mat ani mobil na pausal na svoje meno, ma mobil na cudzie meno. Byva
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej druhého manzela, dom kupili na hypotéku, ktoru splaca
manzel po 290,- € mesacne. Ona plati 80,- € mesacne plyn, 35,- € vodu, 35,- elektriku, internet + TV 65,-



€ mesacne. 150,- € ro¢ne zaplati za smeti a dan. Maloletému A. plati Zivotnu poistku 22,70 € mesacne,
sebe Urazovu 10,- € mesaéne. Majetok va&sej hodnoty nema, uspory nema, je zdrava, problémy ma
len s krvnym tlakom. Malolety A. navstevuje druhy roénik strednej Skoly obchodu a sluZieb ako ¢asnik,
s prestupom na strednu Skolu sa jej zvysili naklady na jeho vychovu a vyzZivu, do Skoly mu kupuje
vietky bezné pomécky, cestovné do Skoly je 30,- az 40,- € mesacne autobusom, na toto mu prispieva
dcéra, syn je velmi vysoky ma 180 cm, ma zvySené naklady na ko3ele, ktoré potrebuje ako &asnik,
taktiez musela zakupit celé ostatné obleCenie, nohavice, topanky, vesty, taktieZ ju draho vyjdu pomécky,
z ktorych varia r6zne potraviny, ked robili mieSané napoje, musela kupovat rézne sirupy a podobne.
Syn zatial neabsolvoval Ziaden kurz, aj ked bol prihlaseny, kedZe bola corona, tieto kurzy boli zrusené.
Syn sa vzdal Sportovania pre vazne zdravotné problémy, ktoré ma, odmali¢ka trpi na astmu, bol 2-krat
v kupeloch, lieky na astmu neplati. M& taktiez problémy s hrubym &revom s vyprazdhovanim, z tohto
dovodu potrebuje velmi vela ovocia a zeleniny. Syn sa neustale staZoval na bolesti brucha a preto s
nim iSla k lekarke, ktora zistila, Ze mal asi uraz, ku ktorému sa nepriznal, v désledku tohto Urazu mu
semennik vysiel az do podbruska, kde ho tlacil, bolelo ho to, zapalilo sa mu to, bol uz objednany na
operaciu vo februari, avSak kedZe boli vSetci chori, operacia sa odlozZila. V piatok 19.06.2020 mu cely
semennik odstranili, teraz to ma zapélené, opatovne sa staZuje na bolesti. Musi dokupovat’ lieky na
imunitu, travenie, vitaminy, ako aj vlakninu.

4. Otec sa na pojednavanie nedostavil, Ziadal odrocit pojednavanie z dévodu, Ze nie je otcom maloletého
A. M., kedZe matka mala dlhodobo pomer s inym muzom a to Z. C., podal navrh o zapretie otcovstva.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze po dohode s matkou navrhuju vysSku vyzivného
stanovit' na sumu 220,- € s prihliadnutim na zdravotny stav dietata a na jeho vek. Vzhladom k tomu,
Ze naozaj su splnené podmienky na to, aby sa vyzivné zvysilo, vzhfadom na to, Ze chlapec navstevuje
uz strednu Skolu a tam ma matka zvySené vydavky, €o sa tyka aj cestovného, aj pomécok a oble€enia
do Skoly.

6. Matka na pojednavani predlozila tieto dokazy:

- rozsudok OS Cadca 8P/15/2014-97 zo diia 19.05.2015,
- rozpisany prehlad prijmov a vydavkoy,

- platba poistného v Komunalnej poistovni a.s.,

- potvrdenie o prijme za rok 2019 a januar 2020,

- zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny,

- zmluvu o dodavke plynu,

- rozhodnutie o priznani invalidného déchodku Z. C..

7. Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze rodina bola navstivena dria 04.03.2020,
matka aj s dietatom neboli doma, iba manzel, ktory uviedol, Ze je majitefom rodinného domu. Dom
je po rekonstrukcii, zahrada je upravena. V dome byvaju manZelia a malolety A.. Matka ma eSte dve
plnoleté deti, ktoré s nimi nebyvaju. Matka pracuje vo firme Dovoz kavy, s prijmom 80,- €, nedokaZze sa
zamestnat na plny Uvazok, nakolko splaca po predchadzajucom manzelovi 11 exekucii. V su€asnostima
vyhlaseny osobny bankrot, finanéne jej poméahaju terajSi manzel a rodi€ia. A. navstevuje SOU sluzieb,
Studuje odbor ¢asnik, priemerne sa u€i, ma zdravotné problémy, je astmatik, problémy s hrubym &revom,
urologické problémy. Otec dieta nevidel od jeho Siestich rokov, nekontaktuje sa, matka dostava vyzivné
prostrednictvom exekutora. Urad navrhuje zvysit vyzivné, kedze nastali podstatné zmeny pomerov,
najma nastup dietata na strednu Skolu a narast zdravotnych problémov.

8. Zo spravy od UPSVaR Zilina, pracovisko Cadca, mal sud preukézané, Ze preSetrené pomery u otca
neboli, kedZe na uvedenej adrese nebyva, prostrednictvom kontaktu MsU Byt¢a zistili, Ze otec je vedeny
ako ob&an Mesta Byt¢a (bezdomovec).

9. Z rozsudku OS Cadca 8P/15/2014-97 zo dhia 19.05.2015 mal sd preukazang, Ze sud zvysil vyzivné
na malol. A., na sumu 120,- € mesacne, od 13.04.2015, ¢im sa zmenil rozsudok OS CA 16P/44/2010-191
zo dria 11.06.2010.



10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2,4, 5 Zakona o rodine

(1)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(2)

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine

(1)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 121 CMProzsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Aj ked otec Ziadal odroCit pojednavanie z dévodu, Ze nie je otcom maloletého A., poZiadal o
zapretie otcovstva, ktoré konanie sa vedie na OS Cadca pod &islom konania 14Pc/5/2020, sid névrhu
otca nevyhovel, nakofko ma za to, Ze v Case rozhodovania sudu otcovstvo zapreté nebolo, teda otec
nepreukazal, Ze by nebol otcom maloletého dietata, navyse sud poukazuje na to, Ze ako na Okresnom
sude v Ziline, tak aj na Okresnom sude v Cadci prebiehalo niekolko konani, naposledy 8P/15/2014, kde
rozhodoval sud o vyzivnom otcovi Q. M. na maloletého A., pricom v tychto konaniach nebolo rieSené,
ani otec nenamietal, Ze nie je otcom maloletého A.. Navrh o zapretie otcovstva podal na sud az dna
06.05.2020.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodované o
vyzivhom na maloletého A. M. rozsudkom OS Cadca 8P/15/2014-97, zo dfia 19.05.2015, kedy bolo
otcovi uréené vo vySke 120,- € mesacne. Ako vyplyva z tohto rozsudku, otec je vyu€eny ako predavac,
je zdravy, nie je invalidny déchodca. Podfa lustracie SP bol otec maloletého dietata zamestnany v
Technickych sluzbach Mesta Bytéa od 13.04.2015 s vymeriavacim zakladom 241,80 €, do 13.04.2015
poberal davky v hmotnej nudzi. Od 11.04.2018 je otec zamestnany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Z.. Prijmy a vydavky, napriek vyzve stdu, nedoloZil. Podla vymeriavacieho zakladu, ktory sud zistil v
odpovedi na lustraciu v SP, od 900,- az 1.000,- € je prijem otca priblizne okolo 700,- az 800,- €.

13. Matka v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom bola nezamestnand, v suasnosti je zamestnana
na dohodu s prijmom 80,- € privyraba si brigadami. Ako matka uviedla, nemdZze sa oficidlne zamestnat,
mat’ vysoky prijem, kedZe splacala exekucie za predchadzajuceho manzela, otca maloletého Jakuba,
musela vyhlasit osobny bankrot, kedy sa dlhy otca vymazali, avSak nemdze ziskat' Ziaden majetok,
nakolko by sa ho musela vzdat.

14. Malolety A. v &ase posledného rozhodovania o vyZivnom navstevoval Siesty roénik ZS, uz v tom éase
mal vazne zdravotné problémy s hrubym érevom. Musi mat Setriacu diétu, navstevoval futbalovy kruZok,
krazok tenisu. V sucasnosti je Studentom SOS obchodu a sluzieb Cadca, ako matka uviedla, znaéne sa



jej zvysili vydavky, nakoflko tento u€ebny odbor je narocny ako na o3atenie, obuv, tak aj pomocky, ktoré
musi zakupovat. Malolety ma nad'alej vazne zdravotné problémy, nadalej trpi na astmu, ma problémy s
hrubym ¢revom, dfia 19.06.2020 absolvoval urologicku operaciu, kde mu odstranili cely semennik. Pre
tieto vazne zdravotné problémy sa syn musel vzdat' aj Sportovania.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su tu skuto¢ne dévody na zvySenie
vyzivného. Otec bol v Case posledného rozhodovania o vyZivnom od 13.04.2015 zamestnany v
Technickych sluzbach mesta Byta, s vymeriavacim zakladom len 241,80 € od 11.04.2018 je vSak
zamestnany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Z., kde jeho vymeriavaci zaklad je okolo 900,-
az 1.000,- €, z ¢oho vyplyva prijem okolo 700,- az 800,- €, takze u otca doslo jednoznalne k
zmene pomerov, ktord oddévodriuje zvySenie vyzivného. TaktieZ u maloletého A. doSlo k podstatnej
zmene pomerov, v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom navstevoval 6. roénik ZS, v stiéasnosti
navstevuje druhy ro¢nik strednej skoly, s &im sa matke zvySili jednoznaéne naklady a vydavky na jeho
starostlivost, nakolko Studuje odbor €asnik, ktory je naro¢ny ako na oSatenie a obuv, kedZe matka
musela zakupit ako kosSele, tak aj nohavice, topanky, vesty, taktiez musi zakupovat rézne Skolské
pomdcky, z ktorych sa da varit, resp. sa robia rézne napoje. Malolety A. ma nadalej vazne problémy,
trpi na astmu, ma problémy s hrubym ¢revom, v su&asnosti mu bol vyoperovany semennik.

16. Pokial ide o matku, tato bola v Case posledného rozhodovania o vyZzivhom nezamestnana, v
suCasnosti je zamestnana len na dohodu, s nizkym prijmom 80,- €, preto si privyraba brigadami, ako
v8ak uviedla, z dévodu vyhlasenia osobného bankrotu kvéli dlhom byvalého manzela, nesmie ziskat
Ziaden vySsi prijem, majetok, nakolko by sa ho musela vzdat.

17. Na zé&klade vy$3ie uvedenych skutognosti sud ma za to, Ze je dovodné zvysit vyzivné na malol. A.
zo sumy 120,- € mesacne na sumu 220,- € mesacne, po¢nuc diiom podania tohto navrhu.

18. Nakofko sud ur€oval vyzivné spatne za obdobie od 01.02.2020 do 30.06.2020, vzniklo otcovi
zameSkané vyzivné vo vyske 500,- € (5 mesiacov krat 100,- €), ktoré mu sud povolil splacat’ v splatkach
po 30,- € mesacne, spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky dietata, pod stratou vyhody splatok,
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



