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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcov: X./O. I. E., nar.
XX XX XXXX a X./ E. E., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom T. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupenych
JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Hrnéirikova 1/B, 958 01 Partizanske, proti
zalovanym: 1./ J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX Q., 2./ E.. S. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XA, XXX XX Q. a 3./ E.. H. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX Q.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 4C/32/2017 - 194 zo dna 24. septembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade ako spolo&ne a nerozdielne opravnenym priznava proti zalovanym v 1.
az 3. rade ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Topol&anoch (dalej len ,prvoindtanény sud®) v zahlavi oznaéenym rozsudkom urgil,
Ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. registra ,,C* parc.¢. 5953/6 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 15 m2 v kat.Uz. Q. zameraného geometrickym planom ¢&. 208/2017 vyhotovenym
dria 12.06.2017 spoloénostou GEOKO s.r.o., Obchodna 2, 955 01 Topol&any, ICO: 36 566 497 a
overenym Okresnym uradom Topol€any odborom katastralnym dfia 20.06.2017 pod &. 332/2017, ktory
je neoddelitelnou sugastou rozsudku. Zalobcom v zmysle § 255 ods. 1 CSP rade priznal nahradu trov
konania proti Zalovanym v plnom rozsahu. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 137 pism.
c/ CSP, § 132 ods. 1, § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

1.2. KonStatoval, ze zalobcovia sa podanou zZalobou domahali ur€enia vlastnickeho prava k pozemku
Specifikovanom v odseku 1 tvrdiac, Ze pozemok nadobudli do osobného uzivania na zaklade rozhodnutia
ONV v Topol€anoch zo dia 01.10.1980 sp.zn. Fin-4-3911/80-229. Pri prideleni pozemku sa vychadzalo
z geometrického ur€enia priebehu hranic pozemkov zakreslenych v GP z r. 1978. Na pridelenom
pozemku postavili rodinny dom tak, Ze medzi hranicou pozemku a rodinnym domom bol odstup, ktory
slazil predov&etkym na pripadné nevyhnutné Upravy rodinného domu. Ked' v r. 2015 zagali s realizaciou
pristreSku pred ich rodinnym domom bolo zistené, Ze pévodna hranica pozemku bola zmenena a
posunuta v ich neprospech oproti pozemku zalovanych. K zmene priebehu hranic malo ddjst v rokoch
1988 - 1989 v sulade s meracskym nacrtom vyhotovenym dia 10.10.1988. Namietali, Ze s takymto
priebehom hranic nikdy nevyjadrili svoj suhlas, preto tento akt katastra nehnutefnosti povazuju za nulitny.
KedZe existuje nezhoda medzi stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom, maju
naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe a pre ucely jej podania si dali vyhotovit' vy$Sie uvedeny



geometricky plan, ktorym bol z pozemku parc.€. 5953 oddeleny novovytvoreny pozemok parc.¢. 5953/6
a tento zodpoveda stavu, v akom nehnutelnost pévodne nadobudli.

1.3. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a namietali tvrdenie Zalobcov, Ze im zabrali 15 m2 z ich pozemku;
tvrdili, Ze hranice pozemkov su vytyCené a uzivané spravne. Podla ich nazoru z nioho nevyplyva,
Ze pri pridelovani pozemkov do osobného uZivania sa vychadzalo z geometrického planu Stefana
Hlavinu z juna 1978. Zalobcovia zacdali rodinny dom stavat o nieco skér a v r. 1985, ked im bol
pozemok prideleny, mali postavenu hrubu stavbu. Namietali tvrdenie Zalobcov, Ze rodinny dom zacali
stavat' s odstupom 50 cm od hranice pozemkov. Podla nich Zalobcovia dom postavili presne na hranici
vyuzivajuc tu skutocnost, Ze v tejto lokalite zacali so stavbou ako prvi. Tomu nasvedCuje aj pomerne
podrobny vySetrovaci a meracsky nacrt z augusta 1988. Na vybudovani oplotenia medzi ich pozemkom
a pozemkom Zalobcov v jeho prednej €asti a vybudovani odkvapovy betdnového chodnika za domom
Zalobcov sa Zalovana v 1. rade aj s manzelom a Zalobcami dohodli. Vtedy sa vébec nerieSil redlny
priebeh hranice a pokial ide o odkvapovy beténovy chodnik, Zalobcovia si na jeho vybudovanie osobitne
pytali suhlas JUDr. D. T. a manzelky (pisomné vyjadrenie zo diia 09.08.2017). Na pojednavani dna
03.11.2017 zalovany v 2. rade poukazal na predchadzajuce sudne konanie sp.zn. 4C/251/2016 o uréenie
hranice pozemkov s tym, Ze podl'a neho ide o duplicitné konanie, kedZe sa v tejto veci uz raz rozhodovalo.
V r. 1982 sa robilo zameranie v tejto lokalite, ked' eSte neboli postavené Ziadne domy ani ploty a iba
Zalobcovia mali postaveny dom ako hrubu stavbu a za hranicu pozemkov sa zrejme zobral mar ich
rodinného domu a pokial Zalobcovia nepodali namietku voc&i takémuto zameraniu, tak to bolo aj tak
zavkladované. Od r. 1982 az do roku 2015 neboli Ziadne problémy so Zalobcami ohladom uzZivania
pozemkov a nikdy nenamietali, Ze by uZivali (zalovani) €ast ich pozemku. Murik okolo pozemku sa robil
v r. 1990 alebo 1991 a zalobcovia nemali Ziadne vyhrady vodi jeho stavbe. Po znaleckom dokazovani
v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.04.2019 namietali, Ze od pridelenia pozemku tento uzivali pokojne
a neruSene v rovhakom rozsahu ako ho uzivaju dnes a priebeh uzivacej hranice sa nemenil a az do
podania Zaloby v konani 4C/251/2016 sa ani Zzalobcovia nespravali tak, ze by ich v uzivani pozemku
v tychto hraniciach rusili alebo Ze by medzi nimi ohfadom hranice a uZivania boli spory. Poukazali na
skuto€nost, ze samotni zalobcovia im listom zo dfia 21.07.2016 navrhli, Ze si ur€ity pas pozemku, o
ktorom teraz tvrdia, Ze je ich, od nich odkupia. Trvali na tom, Ze sporny pozemok nadobudli do svojho
vlastnictva pokojnou a nerusenou drzbou podla § 129 Obgianskeho zdkonnika a so zretefom na
vySSie uvedené okolnosti su drzitelmi opravnenymi podfa § 130 OZ a preto sa stali vlastnikmi sporného
pozemku, nakolko ho maju v opravnenej drzbe uz viac ako 10 rokov.

1.4. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovani v 1. az 3. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi parc.C. 5953 zast. plochy a nadvoria o vymere 470 m2 v kat. uz. Q.
zapisané na LV &. XXXX a to Zalovana v 1.rade v podiele 1/2 a Zalovani v 2. a 3. rade kazdy v podiele
1. Nehnutelnosti boli nadobudnuté na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania
vydaného ONV Topol€&any dria 26.07.1985 pod €. Fin-4-311/85-219, ktorym D.. D. T. a manzelke J. bol
prideleny pozemok parc.¢. 5953 o vymere 475 m2 a nasledne bola uzavreta dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku registrovana pod €. RII-75/85.

1.5. Podla znaleckého posudku znalkyne Ing. Strhanovej Zalobcovia nadobudli parc.C. 296/14
orna pdda o vymere 445 m2 na podklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania
Fin-4-3911/80-229, RI141/81, ktora bola zapisana pod €islom zmeny 17/1981 na LV €. XXX v kat.uz. Q.,
pricom technickym podkladom bol geometricky plan &. 241 - 1 - 2520 - 0046 - 78 kat.uz. Q. a taktiez
nadobudli parc.€. 3427 orna péda o vymere 11 m2 na podklade toho istého rozhodnutia o prideleni
pozemku do osobného uZivania, ktora bola zapisana pod €. zmeny 122/1981 na LV €. XXXX v kat.uz.
Q., pricom technickym podkladom bol geometricky plan &. 241 - 1 - 2520 - 0046 - 78 kat.Uz. Q.. Parcely
€. 296/14 a 296/15 z kat.uz. Q. boli najskér precislované a prepisané na parc.¢. 3490/16 a 3490/17 do
kat.Uz. Q. bez zmeny priebehu vlastnickych hranic na podklade zmeny katastralnej hranice. Nasledne
boli parc.€. 3427 a 3490/16 precislované na parc.¢. 5702 (parcela mala mat spravne vymeru 456 m2,
nakolko nastala chyba v spocitani vymer a nie 466 m2) a parc.¢. 3490/17 na parc.¢. 5953 v kat.uz.
Q.. Precislovanie bolo vykonané na podklade THM (technicko-hospodarske mapovanie bez zmeny
geometrického ur€enia, o znamena, Ze vlastnicke hranice zostali nezmenené a boli stale ur€ené na
podklade vysSie uvedenych geometrickym planov).

1.6. Zalovani (pravny predchodca) nadobudli parc.g. 5953 orna pdda o vymere 475 m2 na
podklade dohody o zriadeni prava osobného uzZivania pozemku RII75/85, ktora bola zapisana pod



€. zmeny 534/1985 na LV & XXXX v kat.uz. Q.. Technickym podkladom bol geometricky plan ¢&.
241-1-2520-0046-78 kat.uz. Q..

1.7. K posunu priebehu spolo&nej hranice medzi pozemkami reg. C KN ¢&. 5702 vo vlastnictve Zalobcov,
zapisanej na LV &. XXXX areg. C KN ¢&. 5953, vo vlastnictve Zalovanych, zapisanejna LV €. XXXX doSlo
na podklade mapovania ZMVM vykonaného v r. 1988 a do evidencie nehnutelnosti zapisaného v r. 1990.
Zalobcovia nadobudli nehnutelnost registra C KN &. 5702 v r. 1981 a zalovani (ich pravny predchodca
D.. D. T.) nadobudli nehnutefnost registra C KN ¢&. 5953 v r. 1985. Mapovanie ZMVM vykonaval tat v
katastralnych uzemiach, kde boli nevyhovujuce mapové podklady. PreSetrovanie vlastnickych hranic sa
vykonalo v auguste 1988 a nacrty z merania boli vyhotovené v oktobri 1988. Mapovanie sa vykonavalo
vo viacerych kat. uzemiach, na velkej ploche. Zameriavali sa uzivacie hranice trvale ozna¢ené, napriklad
oplotenim, kolikmi, stavby - mdrmi. Pri mapovani sa neurcovali vlastnicke hranice meralmi na mieste
samom ak neboli trvale oznadené. Mapovanie ZMVM sa zapisalo do evidencie nehnutefnosti v r. 1990,
skon&enim konania o namietkach a vyhlasenim platnosti obnoveného katastralneho operatu.

1.8. Podla znalkyne su€asny platny stav katastra nehnutelnosti podla mapovania ZMVM v spolo¢nej
hranici u€astnikov sporu nie je totozny s vlastnickou hranicou uréenou podla pévodnych geometrickych
planov ¢. 241-1-2520-0046-78 kat.Uz. Q. €. 241-1-2520-0046-78 kat.Gz. Q., ktoré boli technickymi
podkladmi pravnych listin. Su€asny uzivaci stav (murik oplotenia a odkvap - odkvapovy chodnik stavby
Zalobcov) nie je totoZzny s pévodnou hranicou uréenou podfa vyssie uvedenych geometrickych planov a
nie je totozny ani s platnou vlastnickou hranicou vedenou v katastri nehnutelnosti uréenou na podklade
mapovania ZMVM.

1.9. Na zaver znalkyria konstatovala, Ze na oddelenie pozemku registra C KN ¢&. 5953/6 je vyhotoveny
GP €. 36566497 - 208/2017 a porovnanim tohto GP s jej zameranim a preSetrenim mozZno konstatovat,
Ze v geometrickom plane je nova hranica uréena spravne.

1.10. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/251/2016 vyplyva, Ze Zalobcovia sa v domahali
proti zalovanym v 1. - 3. rade uréenia hranice pozemkov medzi parc.¢. 5702 a parc.¢. 5953. Zaloba
bola rozsudkom zo dfia 11.04.2017, pravoplatnym dria 25.05.2017. zamietnuta pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, ked podla nazoru sudu bolo potrebné naroky Zalobcov
rieSit’ Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava k tej €asti pozemku Zalovanych, ktora sa nachadza pod
pristreS8kom vybudovanym Zalobcami pripadne aj k dalSej €asti pozemku vedla ich rodinného domu.

1.11. Sud prvej indtancie vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu Zalobe vyhovel, ked
Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava v zmysle § 137 pism. c/
CSP, nakolko bez rozhodnutia sudu o uréeni vlastnickeho prava zostane pravne postavenie Zalobcov
neisté a existuje nezhoda medzi stavom pravnym a skutoénym. Tento vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze
parc.C. 5953/6, ktoru si dali Zalobcovia zamerat geometrickym planom a ku ktorej sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava bola zamerana z parc.&. 5953 zapisanej v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych.
Ide vlastne o spor medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti tykajuci sa priebehu hranice, €o vyplyva
aj z konania sp.zn. 4C/251/2016 a nakofko ide o vlastnicky spor, tak tento je mozné rieSit len ur€ovacou
Zalobou (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US205/2018 zo dia 08.03.2018).

1.12. V rdmci dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobcovia nehnutefnosti zapisané v
ich vlastnictve, nadobudli v r. 1981 a Zalovani (resp. ich pravny predchodca) v r. 1985. Technickym
podkladom nadobudnutia nehnutelnosti v pripade oboch stran boli geometrické plany uvedené v
znaleckom posudku znalkyne Ing. Strhanovej, ktord konstatovala, Ze sucasny platny stav katastra
nehnutelnosti v spolo€nej hranici u¢astnikov sporu nie je totozny s vlastnickou hranicou uréenou podla
pbvodnych geometrickych planov a ani su€asny uzivaci stav nie je totoZzny s touto pévodnou hranicou
uréenou geometrickymi planmi. K posunu priebehu spolocnej hranice medzi pozemkami Zalobcov a
Zalovanych doslo na podklade mapovania ZMVM vykonaného v r. 1988, priCom toto mapovanie sa
vykonavalo vo viacerych kat. zemiach a na velkej ploche a zameriavali sa uzivacie hranice trvale
oznacené, pricom pri mapovani sa neurcovali vlastnicke hranice meraémi na mieste samom ak neboli
trvale oznagené. Zalobcovia si pred podanim Zaloby dali vyhotovit' GP, ktorym doslo k oddeleniu parc.g.
5953/6 z parcely €. 5953 v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Znalkyha porovnanim tohto GP
s jej zameranim a preSetrenim pri spracovani znaleckého posudku konstatovala, ze v GP Zalobcov je
nova hranica uréena spravne. Z uvedeného vyplyva dovodnost Zaloby Zalobcov na uréenie vlastnickeho



prava k parc.C. 5953/6, nakolko je nesporné, Ze po nadobudnuti pozemkov do osobného uzivania
Zalobcami ako aj zalovanymi resp. ich prdvnym predchodcom do$lo bez akéhokolvek pravneho dévodu
k posunu vlastnickej hranice medzi tymito pozemkami v su¢asnej dobe evidovanymi ako parc.€. 5702 a
parc. €. 5953. V désledku tohto posunu nie je totoZzny ani su€asny uzivaci stav pozemkov s pévodnou
hranicou uréenou podfa GP v ¢ase, ked obe strany nadobudli pozemky do osobného uzivania, pricom
GP na oddelenie novovytvoreného pozemku parc.€. 5953/6 predlozeny Zalobcami reSpektuje vlastnicku
hranicu medzi spornymi pozemkami uréenu podfa pévodnych GP a teda tymto geometrickym planom
bola zamerana novovytvorena parc.¢. 5953/6, ktora je vo viastnictve Zalobcov, nakolko ju nadobudli este
v r. 1981 na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania ako su¢ast nadobudnutych
parc.C. 3427 v kat.Uz. Q. a parc.€. 296/14 v kat. uz. Q.. Na strane Zalobcov teda ide o originalny sp6sob
nadobudnutia vlastnictva v zmysle § 132 ods. 1 OZ, a preto sud ich Zalobe vyhovel.

1.13. Zalovani po znaleckom dokazovani tvrdili, Ze spornt parc.g. 5953/6 nadobudli do svojho
vlastnictva pokojnou a neruSenou drzbou a so zretefom na zistené okolnosti priebehu konania boli
drzitefmi opravnenymi. Vlastnikmi sa stali uplynutim vydrzacej 10 ro¢nej lehoty. Uvedené tvrdenie
sud nepovazoval za dévodné a preukazané, pretoZe z ni€oho nevyplyva a ani nebolo Zalovanymi
preukazané, Ze mali relevantny dbévod, ktory by bol objektivne spdsobily zaloZit ich vnutorné
presvedcenie (dobromyselnost v tom), Ze su vlastnikmi sporného pozemku. V sulade s judikaturou
sudov sama detencia nehnutelnosti nepostacuje k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim. Posudenie
toho, ¢&i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana
aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Dobromyselnost, ako kategéria patriaca do vnutorne;j
sféry drzitela mbzZe byt v praxi subjektivne drzitefom vyvodzovand z najrozmanitejSich skutkovych
okolnosti (pravne relevantnych, ale aj irelevantnych). Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v
prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim je pravne relevantnou len ta skutoCnost, kitora ma objektivne znaky titulu (pripadne aj
len domnelého - putativneho) nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia
vlastnictva je urcitd skutonost, ktorda ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so
zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru
pre nadobudnutie vilastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi
napriklad dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktord v vSak v ¢ase smrti porucitela objektivne
nepatrila do jeho majetku alebo nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci alebo kupna,
¢i darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatnd (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/17/2016 zo dria 24.04.2017).

1.14. Sud konstatoval, Ze zalovani neuviedli ziaden titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému
pozemku a to ani domnely (putativny), s ktorym by bola spojena ich dobromyselnost, Zze im pozemok
parc.¢. 5953/6 patri. Iba samotna drzba resp. uzivanie tejto nehnutelnosti nepostacuje k nadobudnutiu
vlastnictva vydrzanim. Rovnako subjektivny pocit drZitela neméze byt sam o sebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava. Zalovani neuvadzali a ani neprodukovali Ziadne ddékazy na preukazanie ich dobromyselnosti
pri drzbe spornej parc.¢. 5953/6 a iba samotné presvedCenie, Ze tento pozemok je sucastou parc.C.
5953, ktoru nadobudli v r. 1985 nepostaduje pre zaver pre konstatovanie, Ze sa stali vlastnikmi spornej
nehnutelnosti z titulu vydrzania. Zalovani, resp. ich pravny predchodca nadobudli v r. 1985 pozemok,
ku ktorému im svedci zapis vlastnickeho prava na LV €. XXXX, ale pokial ide o spornu parc.¢. 5953/6,
k jej nadobudnutiu Zalovanymi nesved¢i Ziaden pravny titul v zmysle § 132 ods. 1 OZ a to ani domnely
pravny titul, priom ide o €ast pozemku, ktory zmluvne nadobudli Zalobcovia. Na vlastnickom prave
Zalobcov k spornej nehnutelnosti ni€ nemeni ani mapovanie uskuto&nené v r. 1988, kedZe pri tomto sa
neurCovali vlastnicke hranice na mieste samom ak neboli trvale oznagené a zameriavali sa iba uzivacie
hranice trvale oznaené napriklad oplotenim, kolikmi alebo stavbami a zrejme aj z toho doévodu pri
mapovani doSlo k zameraniu uzivacej hranice medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanych tak, Ze tato
kopiruje mar rodinného domu Zalobcov. Z uvedenych dévodov sud vyhovel uréovacej zalobe Zalobcov
v celom rozsahu, kedZe namietky Zalovanych ohladom ich nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti titulom vydrzania povazoval za nepreukazané.



2. Rozsudok v zakonnej lehote napadli odvolanim Zalobcovia. Navrhli rozsudok zmenit, Zalobu
zamietnut a priznat im nahradu trov konania. Namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Poukazali na to, Ze uz vo svojich prednesoch argumentovali tym, Ze aj pri zisteniach
znalkyne je nepochybné, Ze sporny pozemok pokojne neruSene uzivali ako vlastny od doby, ked ho
dostali do uZivania ako parc. €. 5953, minimalne od doby vykonania ZVMV v katastri v roku 1989,
pretoZe uz toto zameranie objektivne preukazuje uzivaci stav, ktory bol do zaatia konania sp. zn.
4C/251/2016 nesporny. Preto sporny pozemok nadobudli vydrZzanim. Reakcia sudu prvej indtancie na
ich argumentéciu v rozsudku nie je dévodna, Zze nemali mat relevantny dovod objektivne spdsobily
zalozit ich vnutorné presvedcenie, Ze su vlastnikmi pozemku, takze tuto drzbu posudil iba ako detenciu.
Hodnotenie sudu vychadza z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia. Okolnosti zistené v konani nasvedcuju tomu, Ze dévodne po ziskani pozemku do osobného
uzivania boli v presved&eni, ze hranica medzi ich pozemkom a pozemkom zalobcu podlieha a tak
ako bola vySetrena v roku 1988. Zopakovali, Ze ich pozemok bol prideleny Zalovanej v 1. rade a
jej manzelovi, neb. D.. T. do osobného uzivania rozhodnutim ONV Topol€any 26.07.1985 a na tomto
zaklade bola oboma uzatvorena dohoda o osobnom uzivani. V tej dobe uz mali susediaci pozemok
prideleny, uzivali ho, postavili si na fiom rodinny dom niekedy v roku 1985. Ked' oni dostali pozemok
prideleny, Zalobcovia mali postavenu hrubu stavbu, uz vtedy vstupili do uzivania pozemku tak, ako
je uzivany uz doposial a ako toto uzivanie bolo vySetrené v roku 1988. Prave toto zameranie je
podla ich nazoru skutoénostou, ktora nepochybnym spdsobom preukazuje spdsob uzivania. Vysledky
tohto mapovania podpisovali aj jednotlivi vlastnici pozemkov a za nich podpisal ich otec - manzel D..
T.. Do dneSného dria zalobcovia na pozemky nevstupovali, nikdy nebol ofi spor, ich uzZivanie bolo
pokojné a nerusené od zadiatku sporu sp. zn. 4C/251/2016. Skuto&nosti, ktoré vysli najavo v uvedenom
konani svedCia o tom, Ze uZivacia hranica bola uznavana aj z ich strany. Poukazali najma na okolnosti
vybudovania odkvapového chodnika za domom Zalobcov, na vybudovanie ktorého si osobitne pytali
suhlas od JUDr. T. a Zalovanej v 1. rade. V neposlednom rade poukazali na to, Ze Zalobcovia sami listom
z 21.07.2016, ked mali problém s nepovolenou stavbou navrhli, aby si ur€ity pas pozemkov, o ktorom
dnes tvrdia, Ze je ich, od nich odkupia. Preto zastavaju nazor, Ze tieto skuto¢nosti sved&ia o tom, Ze
aj keby tato sporna plocha pochadzala pé6vodom z pozemku Zalobcov, Ze ju nadobudli do vlastnictva
pokojnou nerudenou drzbou podfla § 129 a § 130 OZ sa stali opravnenymi vlastnikmi tejto plochy, kedze
ju maju v drzbe viac ako 10 rokov. Argumentéaciu sudu, Ze im nesved&i nadobudaci titul a nemdzu byt
dobromyselni, nepovazuju za spravnu. Nepochybne nadobudaci titul bol pozemok parc. €. 5953, ktory
susedi s parcelou 5702. Vstupili do vytvoreného uzivacieho stavu, preto dévodne boli v tom, Ze ich
parcela siaha po tu hranicu, ktorej sa im uzivanie ustdlilo, ked navy$e rozdiel nie je taky, aby bolo logické
a spravodlivé od nich pozadovat, aby si boli vedomi tohto rozdielu.

2.2. Sudna prax uznava ako pravny dévod dobromyselny vstup do uzivania aj dévod domnely, spbsobily
vyvolat' v drzitefovi dévodné vnutorné presvedcenie o dobromysefnosti jeho drzby. Na tomto mieste
znovu zopakovali, Ze tento stav bol reSpektovany aj zo strany Zalobcov minimalne 28 rokov (ked tento
interval pocitaju od ZMVM v roku 1988 do prvého sporu v roku 2016). Tomuto reSpektu Zalobcov
nasvedcuju aj ich reélne kroky, na ktoré uz vysSie poukazali (vyZadovanie suhlasu od nich, snaha tento
pas pozemku odkupit). Su toho nazoru, Ze za tychto skutkovych okolnosti pridelenie im susediaceho
pozemku do OSU bolo domnelym titulom, ktory vSak v nich dévodne zaloZil vnatorné presvedéenie o
tom, Ze sporny pozemok im patri. VydrZzacia doba pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu, aj so
zapocitanim doby pred 31.12.1991 skoncila najneskér 31.12.1998.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit,
poukazali na to, Ze Zalobcovia odévodnili odvolanie s poukazom na vysledky mapované v roku 1988 na
popud zo strany pravneho predchodcu, ¢o ale nemohlo relevantnym spdsobom zaloZit’ sposobily pravny
titul pre vydrzanie ani dobromysefnost. V konani pred sudom prvej indtancie znaleckym dokazovanim
mali za preukazany priebeh hranice medzi susednymi pozemkami bol iny pravne ako bol realny v teréne.
Oni od podiatku tvrdili, Ze o skuto&nom priebehu hranic vedel aj pravny predchodca Zalovaného, nakolko
o tomto prebiehal dlhoro&ny spor. Zalobcovia v8ak nemali potrebu danu situciu riesit, az v okamihu,
ked sa dozvedeli o zlom zakresleni priebehu hranice v katastri nastal spor o vlastnicke pravo, ked na
druhej strane vystupovala Zalovana ako pravna nastupkyna pdvodného vlastnika, ktory ich vlastnicke
pravo popieral. Nakolko spor so Zalovanym sa nepodarilo vyriesit mimosudne, museli vec riesit sudnou
cestou. Poukazali na svoje dbkazy, ktoré produkovali v tom smere, Ze sporna &ast pozemku je ich
vlastnictvo a Zalovani tvrdia, Ze sa citia byt vlastnikmi v désledku vydrZania, boli povinni preukazat im
svedc¢iaci nadobudaci pravny titul zakladajuci ich dobru vieru. Oni boli v konani pasivni a Ziadnu z nimi



tvrdenych skuto€nosti nepreukazali. Tato pasivita je podla nazoru zalobcov iba logickym vyustenim toho,
Ze neboli ani len domnelymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti, kedZe od zaciatku vedeli, Ze im nesved¢i
nijaky nadobudaci titul. O skuto€nosti, Ze toto sudne konanie bolo kvdli Zalovanym nadbytoéné svedci
fakt, Ze zalobcovia od zadiatku sporu zretelne vedeli oznacit' skutoény priebeh hranice, ktory bol jasne
zakresleny v geometrickom plane tvoriacom prilohu Zaloby. Nie je im jasné, ¢o viedlo a vedie Zalovanych
k popieraniu ich vlastnickeho prava, ked rozpor je v podstate vzhfadom na umiestnenie spornej Casti
pozemku ako aj na jeho vymery na strane Zalovanych fakticky ni¢ nemeni, kedZe usporiadanie hranice
pozemkov do suladu s pravnym stavom ma pre zalobcov vyznam v spominanom v minulosti planovanom
zriadeni drobnej stavby na pozemku Zalobcov, ktora by ich nijak vyznamne neruSila pri uzivani pozemku
v ich vlastnictve.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

5. Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalovanych (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej intancie. Odvolacie ndmietky Zalovanych vo veci
samej su z Casti totozné s namietkami, ktoré uplatnili pred sidom prvej inStancie a tieto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonal vSetky
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a kedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dovody
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na doplnenie
spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud
dodéava nasledovné:

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Zaloba doruena sudu prvej inStancie dna
04.07.2017, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zameranej geometrickym planom ¢&. 208/2017 vyhotovenym dria 12.06.2017 Ing. Jurajom Brazdilom,
pre katastralne uzemie Q., ako pozemok parc. Reg. ,C*, parc. &. 5953/6, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 15 m2. Geometricky plan €. 208/2017 vyhotoveny dna 12.06.2017, overeny Okresnym uradom
Topol€any, katastralnym odborom dria 20.06.2017 pod Cislom 332/2017 je sucastou tohto rozsudku.
Zaloba bola podana na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovia 1. a 2. st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Topol&any, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, pre
katastralne uzemie Q., obec Topol€any, okres Topol€any, a to: a) pozemok parc. reg. ,C“, parc. &.
5702, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 426 m2 a b) stavby so supisnym ¢&islom
€. 2797, rodinny dom, postaveny na pozemku parc. €. 5702. Pozemok parc. €. 5702 nadobudli na
zaklade rozhodnutia ONV v Topol€anoch zo dfia 01.10.1980, sp. zn. Fin-4-3911/80-229 o prideleni
pozemku do osobného uzivania. Zalovani v 1. az 3. rade st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom, na LV & XXXX, pre katastralne
uzemie Q., obec Topol€any, okres Topol€any, a to: a) pozemok parc. reg. ,C* parc. €. 5953, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 470 m2 a b) stavby so supisnym Cislom 2755, rodinny
dom postaveny na pozemku parc. €. 5953. Pozemok Zalovani nadobudli do podielového spoluvlastnictva
po ich pravnom predchodcovi D.. D. T., ktory pozemok nadobudol na zéklade rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Topol€anoch zo drfia 26.07.1985, sp. zn. Fin-4-311/85-219 o prideleni pozemku



do osobného uzivania. Pozemky Zalobcov a Zalovanych su susednymi pozemkami majucimi spoloénu
hranicu, ktora je v su€asnosti oproti pévodnej hranici posunuta v neprospech Zalobcov. V su¢asnosti
zamerana hranica pozemkov lemuje obvodovy mdr rodinného domu Zalobcov. Zalobcovia pri stavbe
pristreSku zistili, Ze tento stavaju na susednom pozemku, pretoZze k zmene priebehu hranic malo déjst
na zaklade zmien priebehu hranic v rokoch 1988 - 1989 v sulade s meraéskym nacrtom vyhotovenym
dna 10.10.1988 J. T..

8. Zalobcovia za U&elom zistenia, kto je vlastnikom pozemku, na ktorom mienili stavat pristre$ok, dali

vypracovat Geometricky plan €. 208/2017 vyhotoveny dfa 12.06.2017, overeny Okresnym uradom
Topol€any, katastralnym odborom dria 20.06.2017 pod &islom 332/2017.

9. Nakofko bolo medzi stranami sporné, kto je vlastnikom pozemku vytyéenym geometrickym planom,
sud prvej indtancie vo veci ustanovil znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, Ing.
Yvetu Strhanovu (€. I.), pri€om tlohou znalca bolo vypracovat znalecky posudok, v ktorom zdokumentuje
priebeh spolo€nej hranice medzi pozemkami parc. &. 5705 (LV XXXX) patriacim Zalobcom a pozemku
parc. €. 5953 (LV XXXX) patriacim Zalovanym v kat. Uz. Q. v ¢ase ich nadobudnutia Zalobcami a pravnym
predchodcom Zalovanych a v su€asnej dobe a zistit, & doslo k posunu priebehu spoloénej hranice oproti
pbévodnému stavu a na zaklade akej pravnej skuto¢nosti.

10. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobcovia v su€asnosti parcelu ¢. 5702 (ktora
bola v minulosti delend na par. €. 296/14 a parc. €. 3427) nadobudli na zaklade rozhodnutia o
prideleni pozemku do osobného uZivania Fin-4-3911/80-229, ktorého podkladmi boli geometrické plany
€. 241-1-2520-0046-78, k. 0. Q. a €. 241-1-2520-0046-78, k. 0. Q..

11. Zalovani (ich pravni predchodca) nadobudli parcelu &. 5953 na podklade dohody o zriadeni
prava osobného uZivania pozemku RIl 75/85, ktorého technickym podkladom bol geometricky plan €.
241-1-2520-0046-78, k. u. Q..

12. Znalec konstatoval, Ze k posunu priebehu spoloénej hranice medzi pozemkami reg. C KN ¢&.
5702 zapisanej na LV €. XXXX a reg. C KN ¢&. 5953 zapisanej na LV €. XXXX doslo na podklade
mapovania ZMVM vykonaného v roku 1988 a do evidencie nehnutelnosti zapisaného v roku 1990.
Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti reg. C KN &. 5702 v roku 1981 a Zalovani (ich pravny predchodca)
nadobudli nehnutelnost reg. C KN &. 5953 v roku 1985. Dalej konstatoval, Ze sugasny platny stav
katastra nehnutelnosti podla mapovania ZMVM v spolo&nej hranici U€astnikov sporu nie je totozny s
vlastnickou hranicou uréenou podla pévodnych geometrickych planov &. 241-1-2520-0046-78 k. u. Q., €.
241-1-2520-0046-78 k. u. Q., ktoré boli podkladmi pravnych listin. Su¢asny uzivaci stav (murik oplotenia
a odkvapovy chodnik stavby Zalobcov) nie je totoZny s pévodnou hranicou uréenou podla geometrickych
planov €. 241-1-2520-0046-78 k. 0. Q., 241-1-2520-0046-78 k. U. Q. a nie je totoZzny ani s platnou
vlastnickou hranicou vedenou v katastri nehnutefnosti uréenou na podklade mapovania ZMVM. Zaverom
konstatovala, Ze geometrickym planom ¢&. 36566497-208/2017 je nova hranica uréena spravne.

13. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a k procesnej obrane Zalovanych uviedol, Ze
nepreukazali, Ze by sporny pozemok nadobudli vydrzanim.

14. Z hladiska odvolacej argumentécie odvolatelov bolo ich povinnostou preukazat svoju obranu -
tvrdenie, Ze k spornej parcele €. 5953, ktorej hranica by siahala az po obvodovy mur rodinného muru
Zalobcov, ktora v sucasnosti tvori platnt hranicu medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanych im, resp.
resp. ich pravnemu predchodcovi sveddi/ svedc¢al titul nadobudnutia vlastnictva.

15. Zalovani svoju dobromyselnost vydrzania odévodriovali tym, Ze spornt parcelu pokojne a nerusene
uzivali ako vlastnu preukazane od doby, ako dostali do osobného uZivania tento pozemok, parcelu &.
5953, minimalne v3ak od doby vykonania ZMVM v roku 1988. Nesuhlasili s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, Ze im nesved¢i nadobudaci titul, pretoZe oni vstupili do vytvoreného uzivacieho stavu,
preto boli dévodne v tom, Ze ich parcela siaha aZ po tu hranicu, ktorej uzivanie sa ustalilo a tvrdili, Ze
Zalobcovia, ktori zac¢ali so stavbou skoér, tuto postavili na hranici pozemkov.

16. VydrZanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia prava (vratane vlastnickeho prava k
nehnutefnosti). V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzZitefa,



predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su pritom
stanoveneé tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza
k vydrzaniu. Opravnenost’ drzby je jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim. Za
drzitela sa povaZuje osoba, ktora fakticky ovlada vec a to nepretrzite a neruSene po dobu 10 rokov. Pri
opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako
SO SVOjou.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie NajvyssSieho sidu SR
sp. zn. 1Cdo/137/2019 zo dha 29.aprila 2020, v ktorom Najvyssi sud SR riesil otdazku nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim a vo svojom rozhodnuti poukazal na uznesenie sp.
zn. 3 Cdo 17/2016 v odbévodneni, ktorého uviedol, Ze predpokladom prijatia zaveru sudu o vydrzani
musi byt medziinym zistenie, Ze po€as vydrZzacej doby drzitel skutoCne ,bol* (teda nie iba ,mohol
byt“) so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri (porovnaj tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 271/2007. 5 Cdo 49/2010 a 3 Cdo 12/2010). Posudenie
toho, &i drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana
aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o
existujuci pravny dbvod, staci ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus); ide o to, aby
drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul nasvedCuje. Pri
posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri
aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedCi nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitela nemdzZe byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava (porovnaj rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5
Cdo 260/2008). Dobromyselnost, ako kategéria patriaca do vnutornej sféry drzitela, méze byt v praxi
subjektivne drzitefom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale
aj irelevantnych). Posudenie, &i drzitel bol so zretelom na vetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec patri, nemdze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktora ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia
ex lege) sa nadobuda najmé dedenim, kupou, darovanim, vymenou. Domnelym (putativnym) titulom
nadobudnutia vlastnictva je urcitéd skutonost, ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu
(v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord strdnka (vlastnost,
znak), ktoru pre nadobudnutie viastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze
byt v praxi napriklad (a) dedi€ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v ¢ase smrti porucitela
objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c)
kupna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna.

18. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalovanych nadobudol
vlastnicke pravo k parcele €. 5953 v roku 1985 na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku RII 75/85, ktorej technickym podkladom bol geometricky plan €. 241-1-2520-0046-78 k. U.
Q.. Tento geometricky plan bol do evidencie nehnutelnosti zapisany pod &. zmeny 28/1980. Zalovani
tvrdili, Ze spolo¢na hranica medzi pozemkami bola na hranici domu Zalobcov, kedZe zaéali so stavbou
domu skér a dom postavili na hranici pozemkov. A tento uzivaci stav bol v roku 1988 deklarovany
aj pri mapovani ZMVM. Zalovani v konani nepreukazali tieto tvrdenia, pretoze zo zaverov znalkyne
jednoznalne vyplyva, Zze pri mapovani v roku 1988 doSlo k posunu pozemkov oproti tomu, ako
boli zamerané geometrickym planom €. 241-1-2520-0046-78 , teda je zrejmé, Ze pbdvodna hranica
pozemkov nebola na mieste, ako tvrdia Zalovani (tvorena hranicou domu Zalobcov). Takyto stav
pozemkov bol potom zapisany v roku 1990 do evidencie nehnutelnosti. Zalovani tvrdili, Ze vydrzacia
doma im zacala plynut najneskdr od roku 1988, kedy boli pozemky nanovo zamerané. K tomu je
potrebné zdbraznit, Ze samotna skuto€nost, Ze na zaklade mapovania boli hranice pozemkov zmenené -
posunuté, nepreukazuje opravnenost drzby, teda na zaklade ¢oho boli Zalovani objektivne presvedceni,
Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, teda Ze maju pre toto ich presved&enie opravneny nadobudaci titul.
Iba fakt, Ze pozemok nerudene uzivali nie je postacujuci na preukazanie, Ze tuto parcelu uzivali ako



vlastnu a - €o je podstatné - nadobudnutd na zaklade (konkrétneho) zdkonného titulu. V konani Ziadny
zakonny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava ani netvrdili a ani nepreukazali, odvolavali sa len na
nerusenost uzivania a na ich osobné presvedcenie, Ze im pozemok od pridelenia patri.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v ase, kedy k parcele
€. 5953, t. j. v roku 1985 nadobudol vlastnicke pravo pravny predchodca Zalovanych, bola hranica tejto
parcely urCena na zéklade geometrického planu ¢. 241-1-2520-0046-78 k. u. Q., ktory bol zapisany v
evidencii nehnutelnosti, a ktora hranica je totoZzna (v zmysle dovolenych odchylok k uréeniu pévodnej
hranice) s novo vytvorenou hranicou podla geometrického planu €. 36566497-208/2017, preto pravny
predchodca Zalovanych nemohol byt dobromyselny v tom, Ze hranica jeho pozemku parcely &. 5953
siaha az k obvodovému muru rodinného domu Zalobcov. Tomu nasvedCuje aj umiestnenie oplotenia,
ktoré podla vyjadrenia Zalovaného v 2. rade bolo realizované niekedy v rokoch 1990 - 1991. Z
fotodokumentacie a znaleckého posudku vyplyva, Ze murik v prednej €asti pozemku nepokracuje v
linii hranice domu Zalobcov, ale zasahuje do pozemku, o ktorom Zalovani tvrdia, Ze by mal byt ich
vlastnictvom titulom vydrZania. Je nelogické a z ich strany nevysvetlené, preCo, ak mali za to, Ze
hranica pozemku je tvorena stenou rodinného domu Zalobcov, ich pravny predchodca postavil oplotenie
uvedeny spbsobom, t.j. nie v linii hranice domu Zalobcov ale do ,svojho“ pozemku.

20. Zalovani nepreukéazali, Ze ich pravny predchodca bol dobromyselny pri nadobtdani vlastnickeho
prava k parcele ¢. 5953 so zretelom na vSetky okolnosti, obzvlast na existenciu geometrickych planov
uréujucich priebeh hranice zapisanych v evidencii nehnutelnosti a nezmenenych az do roku 1988, potom
nemozno mat ani za to, Ze by pravni nastupcovia (zalovani) vstupili do dobromyselnej drzby.

21. Z vy8Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil, ked Zalovani nepreukazali, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornej
parcele vydrzanim.

22. V konani uspeSnym zalobcom 1. a 2. rade ako spolo€ne a nerozdielne opravnenym odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



