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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panoénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., H. XXXX/X, o zaplatenie 100,09 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 100,09 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konanianeprizndav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu stdu 11.03.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 100,09 Eur. Zalobu odévodnil tym, Zze diia 07.11.2017 Zzalovany uzil navykovu
latku - alkohol v nadmernom mnoZstve, €o si vyZiadalo nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti. V
zmysle prisludnej legislativy je Zalovany poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil prislusnym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu zalovanému
s vy$Sie uvedenym uzitim alkoholu v sume 100,09 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného podanim zo
dna14.02.2018 na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu
Zalovany prevzal 21.08.2018. Do dfa podania Zaloby Zalovany pohladavku Zalobcovi neuhradil.

2. Platobnym rozkazom zo diia 20.06.2019, &.k. 9C/13/2019-10 sud Zalobe vyhovel.

3. Pretoze sa Zzalovanému nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, uznesenim zo dna
16.12.2019 sud platobny rozkaz zrusil.

4. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe
na adresu pobytu uvedenu v Zalobe v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Zasielka sa sudu vratila
s oznaCenim ,neprevzata v odbernej lehote®, za doruéenu sa povazuje diiom 10.01.2020, t.j. diiom
vratenia nedoru€enej zasielky spat’ sudu.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakofko ide
iba o0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

6. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny driia 25.06.2020 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 300 CSP).



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: oznamenim zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, uZitia navykovej latky, darazu, choroby
z povolania alebo iného poSkodenia zdravia zo dria 08.11.2017, vy€islenim nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost na €.1. 5, vyzvou na Uhradu nakladov zo dia 14.08.2018, képiou obalky na €.1.7
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 07.11.2017 bol Zalovany oSetreny v Univerzitnej nemocnici v D. - na J. z dévodu uZitia navykovej
latky - alkoholu v nadmernom mnozstve. Nakolko je Zalovany poistencom Zalobcu, Zalobca uhradil
prislusnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu
Zalovanému s vy$$ie uvedenym uZitim alkoholu v sume 100,09 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného podanim
zo diia 14.02.2018 na ndhradu nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.
Zalovany vyzvu prevzal diia 21.08.2018. Do dfia podania zaloby Zalovany pohladavku Zalobcovi
neuhradil.

9. Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinne verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost zamestnanca.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. b/ zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi,
ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany je poistencom u Zalobcu
na zaklade verejného zdravotného poistenia. Dfia 07.11.2017 bol Zalovany oSetreny v Univerzitnej
nemocniciv D. - na J. zdbvodu uzitia navykovej latky - alkoholu. v nadmernom mnozstve, €o si vyZiadalo
nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zalobca uhradil prislusnym poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost’ poskytnutd Zalovanému s vy3Sie uvedenym uzitim
alkoholu v sume 100,09 Eur. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vzniknutej pohladavky
v zmysle § 9 ods. 7 pism. b/ zdkona &. 580/2004 Z. z., ktoru vSak Zalovany do dfia podania Zaloby
neuhradil. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie diznej sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobcovi, ktory sice bol v konani Uspesny, nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobcovi
Ziadne trovy konania nevznikli. Opa¢ny postup, t. j. priznanie naroku na nahradu trov konania Uspesnej
strane, hoc jej Ziadne nevznikli. t.j. nevynaloZila pri braneni prava Ziadne vydavky, by bolo vo svojej
podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania su povazované len vydavky vynaloZené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



