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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: X. S., H..U.., N.: XX XXX XXX,
P. XXX/A, X., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50
361 368, Martincekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: L. R., L. V. XXXX/XX, X., o zaplatenie 1 687,21
eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 24.4.2019
C.k. 22Csp/248/2018-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajicom vyroku meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.520,96 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej
Casti napadnutého vyrokupotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
1.687,21 eura a uroky 280,89 eura, spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.687,21 eura od
1.11.2018 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voéi Zalovaného v rozsahu 47,60% s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze PoStova banka, a.s., ktora bola pévodnym Zalobcom vo
veci, sa Zzalobou doru€enou sudu dia 23.11.2018 domahala od Zalovaného zaplatenia istiny 1.687,21
eura spolu s urokom vo vyske 979,73 eura, zmluvnym urokom 24,50% ro¢ne zo sumy 1.687,21 eura
od 1.11.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 1.687,21 eur od 1.11.2018
do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, e so Zalovanym uzatvorila 2.12.2013 zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému Gver 2.000 eur. Zalovany Gver riadne nesplacal
a preto ho pre omeskanie s platenim 21.3.2016 vyhlasil za pred€asne splatny. Sud prvej inStancie
uznesenim z 18.3.2019 €. k. 22Csp/248/2018-118 z dovodu postupenia predmetnej pohladavky pripustil
vystupenie pdvodného Zalobcu z konania a vstup nového subjektu do konania na stranu Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalovany uzavrel s pévodnym
Zalobcom 2.12.2013 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver 2.000 eur s urokovou sadzbou 24,50 % p.a. s priemernou RPMN 19,35% a Zalovany
sa zaviazal ho splatit v 72 mesaénych splatkach po 57,29 eura splatnych k 25. dfiu v mesiaci. Sud
prvej inStancie vztah medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym zalozeny zmluvou o uvere posudil
ako spotrebitelsky. Dalej zistil, Ze v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas splacat’ poskytnuty
uver, pravny predchodca Zalobcu dorucil Zalovanému diia 23.2.2016 vyzvu na splatenie dlZznej Casti



uveru vo vySke 286,01 eura a upozornil ho na moznost zosplatnenia Uveru. PretoZe Zalovany na
vyzvu nereagoval, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom z 21.3.2016, Ze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven ho vyzval na uhradu diZznej sumy 2.007,75 eura.

4. Sud prvej inStancie vychadzal z preukazaného, ze Zalovany diZznu sumu napriek opakovanym vyzvam
Zalobcovi neuhradil a s poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 aZ ods.
4, § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych p6zi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), Zalobe v €asti 1.968,10 eura vyhovel. Priznana suma pozostavala z
nesplatenej istiny ku driu zosplatnenia uveru v sume 1.687,21 eura a Uroku z Uveru ku driu zosplatnenia
uveru v sume 280,89 eur. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud
prvej indtancie mu ulozil podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 1.687,21 eura
od 1.11.2018 az do zaplatenia. Navrh na priznanie urokov z ome$kania prevysujucich zdkonny urok
zamietol, nakolko v tejto Casti narok dévodny nebol.

5. Uroky vo vyske 24,50% roéne zo sumy 1.687,21 eur od 1.11.2018 do zaplatenia a Groky z Uveru vo
vySke 698,84 eur, sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6Co/190/2014, podla ktorého splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Uverovania patri veritefovi Urok. Iny stav je podla nazoru sudu prvej inStancie priznacny pre
pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, pri ktorom veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
poziCanej istiny Uveru a zaplatenie urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. Za takejto
situacie by veritel mal vyvinat dsilie smerujice ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny
poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky na vymahanie
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak teda nastal stav, ked spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
spotrebitel vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom smerujucim k vynuteniu splnenia povinnosti a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

6. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ak jednorazovym zosplatnenim
uveru vznikd spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit Uver, navySeny o kapitalizované uroky
ku dfiu zosplatnenia poénuc prvym dfiom omesSkania spotrebitela, ide o protipravny stav zalozeny
jednostrannym sankénym pred€asnym zosplatnenim uveru. Uviedol, Ze s protipravnym stavom sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie, nikdy sa v3ak s nim nebudu spéjat’ odplatné pinenia dané stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Ak existuje zmluvna Uprava, podla ktorej sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze veritel bude mat aj
po mimoriadnom zosplatneni Uveru naroky, ktoré by mu patrili pri riadnom splacani uveru je takato
dohoda na Skodu spotrebitela a neprijatelne odchylnd od zédkona a podla ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, je absolutne neplatna. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15.11.2018 ¢€.k. 9Co/168/2017-108
a na stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave &. 1/2019.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s jeho § 262 ods. 1. KedZe z uplatiiovanych 2.666,94 eur s prisluSenstvom bolo Zalobcovi priznanych
1.968,10 eura s prisluSenstvom, Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke bol 73,80%. Po
odratani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 47,60% (73,80% - 26,20%).

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie a Zziadal napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie
konanie, pripadne ho zmenit' a Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky na konanie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.



9. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal pri vyvodeni zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Uviedol, Ze vykladom ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch a contrario vyplyva, ze ak dbéjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
veritefom pre poruSenie platobnej discipliny diZznika, veritel by mal mat zachované pravo na vratenie
penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do splatenia Uveru. Rovnako z jazykového
vykladu ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika podla neho vyplyva, Ze veritel ma narok
na urok az do splatenia Uveru, pri€om zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru
ma veritel narok. V pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit zmluvné uroky.
DIZnik je povinny platit droky od realneho poskytnutia periazi do ich realneho vratenia, a to €i uz v
lehote splatnosti alebo v omeSkani. Na povinnost' platit’ troky z Uveru nema vplyv ani zosplatnenie
Uveru, a tato povinnost zdsadne trva do Casu redlneho vratenia poskytnutého Uveru. Podla neho
je nepochybné, Ze uro€enie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do uplného
splatenia bolo jeho umyslom a Zalovanému musel byt tento zamer vzhladom na formulaciu jasny,
nakolko s obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas podpisom na
zmluve (rozsudok Najvyssieho studu CR sp. zn. 32Cdo/3830/2014). Dalej Zalobca nesuhlasil s tvrdenim
sudu prvej instancie, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k
hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom, sleduju
iny ciel a neméze ist' o dvojité sankcionovanie diznika. Napokon poukazal na nejednotnu sudnu prax pri
rozhodovani o zmluvnych drokoch po zosplatneni, napr. rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 41Co/13/2018 z 16.8.2018 a sp. zn. 43Co0/1/2018 z 25.1.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11Co0/22/2018 z 28.6.2018.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone ddévodné. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dha 25.6.2020 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

12. V danej veci sa Postova banka, a.s., ako veritel a Zalovany ako diZznik v zmluve o uvere &.
XXXXXXXXX uzatvorenej 2.12.2013 dohodli, Ze banka poskytne Zalovanému uver  2.000 eur s
dohodnutou urokovou mierou 24,50% ro¢ne. V zmluve bol dohodnuty konkrétny spdsob splacania uveru,
a to vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca pocnuc diiom 25.12.2013, vySka anuitnej splatky spolu s
poistnym plnenim 7,29 eura, poCet splatok na 72 a datum koneé&nej splatnosti iveru 25.11.2019. Veritel
pre nesplacanie uveru dlznikom dohodnutym spésobom uver zosplatnil drfia 21.3.2016.

13. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou upravenou zakonu
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Tento zakon vSak neupravuje
vznik Uverového zmluvného vztahu a prava a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju
komplexne. Dobu po ktoru je diznik povinny platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z Uveru
a urokov z omeskania, vySku urokov z omeskania upravuje Obchodny zakonnik. Zmluva o uvere je v
zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom a preto bez ohlfadu na povahu ucastnikov zmluvy o uvere
je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanovenia § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere. Ustanovenia Obgianskeho zakonnika sa v pripade pravneho
vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel pouZiju vtedy, ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také
ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika).

14. Pri rozhodovani o odvolani Zalobcu odvolaci sud zistoval, &i je spravny pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze v spotrebitelskych vztahoch je mozné priznat' uUroky len do splatnosti uveru, pretoZze po
splatnosti Uveru nastupuje reZim sank&nych Urokov z omeSkania a v pripade pozadovania uroku z
omeskania a aj uroku z uveru by doslo ku kumulacii negativneho postihu diZznika ako spotrebitefa. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval



uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom a Ze uplatneny
narok Zalobcu indikuje jeho zamer dosiahnut vy$Siu sankciu nez aku predstavuju uroky z omeskania.

15. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia vychadzajuce z nazoru,
Ze uroky z uveru patria veritelfovi len za ¢as do splatnosti dlhu, ale aj rozhodnutia vychadzajiuce z
nazoru, ze povinnost platit’ uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch
trva aj po splatnosti pohladavky az do vratenia uveru. Otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie
zmluvného uroku po predéasnom zosplatneni tveru rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, v ktorom ako dovolaci sud vychadzal z toho, Zze zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zékonnika a ani zdkona o spotrebitel'skych tveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik a ani Obciansky zédkonnik nemodifikuje trvanie zavazku
platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani
v prospech veritela. S poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zékonnika a § 9 ods.
2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

16. Podla uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu ak diznik disponuje pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou a porusil zmluvné povinnosti nemoze profitovat z porusenia povinnosti,
nakolko zmluvné uroky su spravidla vy&Sie ako uroky z ome8kania. Zosplatnenie je institut, ktory sluzi
na ochranu veritela, pri¢om podstata Uverového vztahu a jeho existencia nasledne zostava zachovana,
veritel nema pefiazné prostriedky a patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok dlznika platit veritelovi
dohodnutd odmenu zostava nedotknuty a aplikuje sa po dobu, na ktoru bol v zmluve dohodnuty, kedZe
dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. DIZnikovi tak zostava zavazok platit rovnaky urok, ako v Case
jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, €i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

17. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie najvy3Sieho sudu odvolaci sud dodava, Ze pre
spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny, tak ako to Ziadal Zalobca v
odvolani. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru
do omeskania, musel v ddsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku neprimerane vysoku sumu ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pricom tak dlznik
presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym by sa dlZznik
- spotrebitel zaviazal platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, by spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

18. Aplikovanim vysSie uvedeného, t.j. Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru patri
veritelovi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi je treba priznat’ aj zmluvny urok vo vyske 24,50% z dlZnej
istiny 1.687,21 eura od 22.3.2016 do 25.11.2019, ako datumu konecnej splatnosti iveru v zmysle zmluvy
o Uvere. Odvolaci sud preto podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil napadnutu ast zamietajuceho vyroku
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi navyse priznal 1.520,96 eura. Vo zvySnej napadnute;j
Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, kedZe
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti preukazujuce jej vecnu nespravnost.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1aods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu zmeny napadnutého rozsudku vo veci samej (Zalobca
ma neuspech len v neurcitej €asti prislusenstva) odvolaci sud Zzalobcovi priznal aj plny narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



