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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v trestnej veci proti obz.
Mgr. N. N., na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovana:
Mgr. N. N., nar. XX XX XXXX/XXXX v W. Q., trvale bytom S. XXXX/X, W.,
sa uznava za vinnu, Zze

dria 23.03.2019 v Case asi 0 08.45 hod. v Bratislave - Petrzalke na Tupolevovej ulici viedla ako vodit
osobné motorové vozidlo zn. Toyota combi, modrej metalizy, TEC: BA-XXXXT, priéom na Tupolevovej
ulici bola hliadkou policajného zboru zastavena a kontrolovana, priCom pocas kontroly bola vyzvana,
aby sa podrobila dychovej skuske na zistenie alkoholu, Comu vyhovela a vykonanim dychovej skusky
pristrojom AlcoQuant 6020 plus, pristroj Cislo A410116, v Case o0 08.49 hod. jej bola v dychu namerana
hodnota 0,58 mg/l alkoholu a naslednou opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 0 09.04 hod. pristrojom
AlcoQuant 6020
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plus, pristroj Cislo A410116, jej bola v dychu namerana hodnota 0,52 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu,

teda

- vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu innost, pri
ktorej by mohla ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I),

§ 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona k penaznému trestu 2.000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud uklada obzalovanej nahradny trest odfatia slobody v trvani



1 (jeden) mesiac.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanej trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 15 (patnast’) mesiacov.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. N. Y. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovanej a obozndmenim listinnych dékazov.
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Obzalovana Mgr. N. N. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobila vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku a teda sud povaZoval takéto vyhlasenie za priznanie spachania skutku v zmysle
podanej obZaloby.

KedZe obZalovana na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze nepopiera a teda je vinna zo spachania skutku,
sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Samosudkyfia
formou otazok zistila, ze obzalovana na vsetky polozené otazky odpovedala ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku obhajkyne, priCom prokurator vzhfadom na nepopretie skutku obZalovanou
ponechal na Uvahu sudu prijatie takéhoto vyhlasenia, sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to,
Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je teda vinna prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal
a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Objektom skutkovej podstaty predmetného precinu je ochrana spolo¢nosti pred konanim, ktoré by mohlo
ohrozit' Zivot, zdravie a majetok.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
(dalej Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z vypisu registra trestov bolo preukazané, Ze obZalovana do spachania skutku, ale i po jeho dokonani
nebola ani raz postavena pred sud a pravoplatne odsudena, teda je bezuhonnou osobou, avSak sud tato
polah&ujucu okolnost nepriznal (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), nakolko vzhliadol 15 priestupkovych zaznamov
na Useku dopravy. Ako polah¢ujucu okolnost vSak sud priznal obZalovanej priznanie a olutovanie (§ 36
pism. I/ Tr. zak.). Pritazujice okolnosti vo vztahu k obzalovanej zistené neboli. Pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je 1:0, teda prevaha polahcujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zak), ¢im sa aj
upravila zakladna trestna sadzba zniZenim hornej hranice o jednu tretinu na 0 - 8 mesiacov.

Zhrnuc teda, obzalovana nepopiera spachanie trestnej Cinnosti, ktora sa jej kladie za vinu. Svoj €in
priznala a uprimne olutovala. Sama si uvedomuje chybu, ktorej sa dopustila, a z jej vypovede, ako i
Z jej spravania je zrejmé, Ze svoj €in uprimne lutuje uvedomujuc si hrozbu nasledku z postihu a sice
moznost straty vykonu povolania - vykonu prace.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.
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Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpecéeny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Riadiac sa i vySSie citovanym ustanovenim sud musel prihliadnut’ i na skuto€nost, Ze obZalovana j
rozvedena matka a ako samozivitel sa riadne a s velkou zodpovednostou stara o maloleté dieta zverené
jej do starostlivosti, teda dieta uplne zavislé na osobe obzalovanej, ktora vykonava pravnicku profesiu
- advokat.

Pri vahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenia,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy a v neposlednom rade aj polah&ujucu
okolnost mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe trest je len jednym z
prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona a tym je urcena i jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie



(vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalSim osobam - potencionalnym pachatelom,
voci, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).
Vzhfadom na tieto i na vy&Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze vzhladom osobu obZalovanej,
jej doteraz vedeny Zivot, samotny postoj k spachanému skutku, objektivne preukdzané skutoénosti
- potreba starostlivosti i obzivy maloletého dietata, ako i samotné prejednanie veci pred sudom,
vyslovenie viny, zabezpec&i napravu obZalovanej. K naprave obZalovanej podlfa nazoru sudu postaci
ukladanie penazného trestu, ako aj v spojitosti s ostatnym uloZzenym trestom a to trestom zakazu
Cinnosti viest'. Tieto druhy trestov splnia samotnu nielen individualnu, ale i generalnu prevenciu.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela.

| ked' si sud uvedomuje, Ze spolo€nost negativne a pomerne citlivo vnima vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu resp. inych omamnych latok, a vo vela pripadoch v tejto suvislosti spdsobenych
dopravnych nehdd, avSak to neznamena, Zze sudy mdzu rezignovat’ na zakonné kritéria stanovené pre
uréenie druhu a vymery trestu a iba formalne ukladat pri takychto trestnych &inoch podmienecné resp.
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Takyto formalisticky postup by bol neprijatefny, i z hfadiska zasad
individualizacie a spravodlivosti trestu.

Sud v sulade aj s judikatom trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline (prijaty 2.3.2013 , Jtk 2/13)
,V pripadoch ked sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Trestného zakona a prislusného konkrétneho odseku a obzalovanému uklada penazny trest, ne-
kcie stanovena v zakone o priestupkoch za dos--
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tato€ny a primerany spolo¢enskej Skodlivosti konania obZalovaného pre spolo¢nost. Z hladiska vyzna-
mu a zavaznosti ochrany poruSenych predpisov by nezodpovedalo zakladnym zasadam ukladania tres-
tov (§ 34 Trestného zakona), ak v trestnom konani o trestnom €ine by mali byt pachatefom ukladané
niz8ie pefiazné sankcie oproti pefiaznym sankciam ukladanym za priestupky rovnakej povahy v konani
o priestupkoch.”, uloZil obZalovanej pefiazny trest vo vymere 2.000.- Eur , ktory povaZuje za zakonny,
spravodlivy i dostadujuci, spifiajici aj konstatovanie v citovanom judikate.

Z rozhodovacej ¢innosti Okresného sudu Bratislava V, ale tieZ aj z aplikacnej praxe je celkom zrejmé
a preukazatelné, Ze u prvotrestanych pachateflov, u ktorych bola hranica hladiny alkoholu prekro¢ena
mierne, prichadza v celom rade pripadov (radovo v desiatkach) k ukladaniu jednak periazného trestu v
spojeni s tresomu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na samej spodnej hrani-
ci, a to prave preto, Ze sud takymto postupom sleduje jednoznaéné rozliSenie a odstuprfiovanie zavaz-
nosti jednotlivych preskiumavanych pripadov od tych, kde k ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym za-
konom v § 289 prichadza opakovane, pripadne za zavaznejSich okolnosti (opakovana jazda pod vply-
vom navykovej latky, hladina alkoholu nad dve a viac promile, zavaznejsi nasledok, a podobne). Ked-
Ze sudna prax by mala byt aj v tomto ohlade ustalena a sudy by svojim rozhodovanim mali zabezpe-
Covat aj akusi predvidatelnost svojich rozhodnuti, nebol podla nazoru sudu ziadneho dévodu na vol-
bu prisnejSieho postihu ulozenim podmieneéného odsudenia a uloZeniu trestu zakazu ¢innosti tejto ob-
Zalovanej vo vysSej vymere.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol preto obZalovanej ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 15 mesiacov. Trestny &in - precin bol spachany prave v suvislosti s jazdou
na motorovom vozidle.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a splIni dostatocne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu
a bude zabezpeceny o najmensi vplyv na rodinu obZalovanej - jej blizke osoby - maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsieho
sudu.



