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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 25.06.2020, v trestne;j
veci obzalovaného C. M. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6T/49/2016 zo dria 01.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. poriadku zru $uje v napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému C. M., nar. XX. XX XXXX D. Y., U.
H. G., S. XXX, C.

uklada:

Podla § 183 ods. 2 Tr. z&dkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona podfla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienky uvedenej v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne
odklada vykon trestu odfiatia slobody a zarover uklada obzalovanému probaény dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr.zakona ustanovuje skuSobnu dobu na5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zakona u klad a obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
pisomne sa ospravedlnit poSkodenej I.. N. S., vySetrovatelke Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kezmarok.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona uklada obzalovanému povinnost v skuSobnej dobe zaplatit
dizné vyzivné.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje celyvyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/147/2016 zo dria 04.04.2019, pravoplatnym dfia 24.04.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. M., nar. XX.XX.XXXX D. Y., trvale bytom G., S. XXX, C.
M., uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona /s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zakona/ na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v mesiaci september 2013 v ¢ase okolo 09.00 hod. v byte na 3. poschodi obytného domu na adrese
G., S. XXX, C. M., bez akéhokolvek opravnenia branil priblizne jednu hodinu uZivat osobnt slobodu
manzelke W. M., ktora bola v tom €ase tehotna, tym, Ze jej vzal mobilny telefén a kluce od uvedeného
bytu, uvedeny byt uzamkol s tym, aby mu uviedla, s kym ¢aka dieta, pri€om pocas toho, ako ju nechcel z
bytu pustit, ju udrel otvorenou dlafou pravej ruky dvakrat po tvari a kri¢al, Ze to dieta, o ¢aka, nie je jeho,

a v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. d) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dna 20.07.2016 v Case o 20.47 hod. odoslal z e-mailovej adresy M..X., z ktorej komunikoval viackrat
s vySetrovatelkou Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok Y.. ..
N. S., ktora vykonavala vySetrovanie proti obvinenému C. M. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona a zlo¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b), c) Tr. zakona,
kde trestné stihanie bolo vedené pod CVS: ORP-257/VYS-KK-2015 a pre predin zanedbanie povinne;
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, kde
trestné stihanie bolo vedené pod CVS: ORP-326/VYS-KK-2015, vy$etrovatelke Y.. I.. N. S. zaslal na
e-mailovu adresu N..S..G. e-mail, v ktorom uviedol: ,Jenze vy nemate ani ochotu me informovat takze
podle meho nazoru jste podvodnici a s vama se bavit nebudu a jeSte jednou me budete kontaktovat
poslu vas na hibitov. S Kokotama se nebavim kdiz nemaji odvahu se mnou komunikovat”, &im hrozbou
nasilia posobil na vySetrovatelku Policajného zboru Y.. I.. N. S., sluzobne zaradenu ako vySetrovatel
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kezmarku, zastupujucu organ
ginny v trestnom konani pri vySetrovani trestnych veci vedenych pod CVS: ORP-257/VYS-KK-2015 a
pod CVS: ORP-326/VYS-KK-2015, hoci vedel, Ze v uvedenych trestnych veciach musi byt' kontaktovany
vysSetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kezmarok.

Za to mu bol ulozeny podla § 183 ods. 2 Tr. zakona s poukazom § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona a
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakonaa § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol obzalovany zaradeny na vykon ulozeného trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zaroven zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 1T 147/2016 zo dfia 04.04.2019, pravoplatny dra 24.04.2019, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud zaroven podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil obzalovaného C. M., nar. XX. XX.XXXX
D. Y., trvale bytom G., S. XXX, C. M., spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokurattry v Kezmarku, pod
€. Pv 605/15/7703-72 zo dha 12.12.2016, podanej na tunajsi sud dna 13.12.2016, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Tr. zakona ucinného do 31.12.2015, ktory mal spachat’ tak,

- Zze v obdobi od augusta 2013 do 05.01.2015 po tom, ¢o obzalovanému C. M. oznamila jeho manzelka
W. M., Ze spolu ¢akaju dalSie dieta, zacal byt k nej v ich spolo¢nej domacnosti v byte na adrese G., S.
XXX, C. M., agresivny, dvakrat do tyzdia jej vulgarne nadaval a tym ju ponizoval pred ich maloletymi
detmi, v obdobi od augusta 2013 do oktébra 2013, ked bola tehotnda, s obvinenym C. M. asi Styrikrat



do mesiaca mala pohlavny styk napriek tomu, Ze vedel, Ze jej to je neprijemné, pretoZe sa necitila po
zdravotnej stranke dobre, stalo sa, Ze ju udrel otvorenou dlafou pravej ruky po tvari, pretoZze nevedela
utisit’ ich placuce dieta L. R., nar. XX XX.XXXX, kde svoju agresivitu prenasal aj na ich maloleté deti
V. R., nar. XX. XX XXXX a S. R., nar. XX.XX.XXXX, ked po nich v uvedenom obdobi od augusta 2013
do 05.01.2015 kri¢al kvéli uloham, dva az trikrat za mesiac ich udrel otvorenou dlariou po chrbte a po
zadnej Casti tela, €im obZalovany C. M. u manzelky W. M. a ich maloletych deti V. R., nar. 04.10.2003,
a S. R, nar. 20.07.2005 vyvolaval strach a stres,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania tak obZalovany, ako aj okresny
prokurator.

Obzalovany namietal vyrok o vine tym, Ze podla jeho ndzoru sa skutok v bode 1/ rozsudku stal
inak, ako poSkodena uvadzala a priznal, Ze sice zvySenym hlasom sa doZadoval informacie, ¢i dieta,
ktoré Caka, je jeho, ale poSkodenu neudrel a nebranil jej akokolvek opustit' byt. V skutku 2/ rozsudku
nesuhlasil s tvrdenim |.. S., Ze by chcel ovplyviiovat vySetrovanie a dodal, Ze jeho nikto nekontaktoval
riadnym spésobom, a tak si stale mysli, Ze menovana pochybila, pri¢om na zaklade toho jej v emotnom
rozpoloZeni napisal email. Nesuhlasil ani s vypovedami svedkov H.. H. N., M. Y. Z. N. Y., lebo podla
jeho nazoru, z ich vypovedi jednoznaéne vyplyva, Ze sa skutku a konania, ktoré sa mu kladie za vinu
ako obmedzovanie osobnej slobody, nedopustil. Uviedol tiez, Ze po prichode do Ceskej republiky bol
on a jeho su€asna manzelka vystaveni obtaZovaniu zo strany poskodenej K., v €ase skutku M., pricom
za¢ina mat dojem, Ze to prechadza az do stalkingu. Zaverom svojich dévodov poukazal na to, Ze v
sucasnosti je proti nemu a proti poSkodenej vedenych niekolko exekuénych konani, a tak, keby bol
odsudeny do vykonu trestu odiatia slobody, tak jeho su€asna rodina by utrpela dost vaznu ujmu. V
podstate na zaklade tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud celu zalezitost preskiumal a z hladiska
trestu prehodnotil.

Okresny prokurator namietal oslobodzujuci vyrok a vyrok o treste, pri¢om vytkol okresnému sudu,
Ze podfa jeho nazoru, vyhodnotenie zabezpefenych a vykonanych dékazov v pripade skutku, z
ktorého bol obzalovany oslobodeny, vyznelo jednostranne v prospech obzalovaného a bolo potrebné
vypoved poskodenej a vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli zistené, posudit v kontexte zdverov
vypracovanych znaleckych posudkov v celom ich rozsahu. Okresny prokurator poukazoval na to, Ze
znaleckym posudkom neboli u poskodenej a ani u maloletych deti preukazané poruchy vnimania v
zmysle halucinécii, ich paméatové schopnosti su celkovo priemerné, dokazu zreprodukovat podstatu
zmysluplného deja, z psychologického hfadiska sa popis udalosti poskodenej W. K. ohfadom spravania
sa manzela da povazovat za objektivny, prifom u menovanej boli zistené priznaky spadajuce pod
okruh depresivnej reakcie na stres, u maloletych deti boli v ase spoluzitia s otcom pritomné neurotické
priznaky, zvyraznena uzkost, utiahnutost a somatiz4cia. Pritom podla zéverov znaleckého posudku z
odvetvia psychiatrie, poSkodeni nemaju poruSené vnimanie, ich myslenie je v kontakte s realitou, su
schopni pamatat’ si a reprodukovat udalosti. U poSkodenej K. vznik depresivnej reakcie na stres v Case
spachania trestného ¢inu je mozné dat do priamej suvislosti s konanim obZalovaného a u poskodenych
maloletych deti doSlo vplyvom spravania sa obZalovaného k rozvoju neurotickej symptomatolégie. To,
podla odvolatela nasved&uje tomu, Ze utoky obZalovaného proti poSkodenym ako viacerym osobam,
ktorych sa dopustal vo vymedzenom obdobi malo charakter fyzického a psychického tyrania, a to aj
napriek tomu, Ze nebola zistena pritomnost syndromu tyranej osoby. Preto, podla odvolatela, nebolo
opodstatnené obzalovaného oslobodit' a potom nemozno ani suhlasit’s uloZzenym trestom, lebo taky trest
by nebol uloZeny v rozsahu zakonom stanovenej trestnej sadzby. V podstate na zaklade uvedeného
okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupna,
aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti dospel



k zaveru, Ze bolo potrebné odstranit chybu rozsudku spocivajucu v tom, Ze napadnutym vyrokom o
treste bol poruSeny Trestny zakon, v désledku ¢oho bol obzalovanému uloZeny neprimerany trest.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a to tak pre vyrok o vine, pre vyrok o treste, ako aj v tej
Casti napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany spod podanej obZaloby oslobodeny.

Obzalovany C. M. sice poprel spachanie skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku uvadzajuc, ze ked
mu manzelka ukazala tehotensky test, kde boli dve Ciarky, tak jeho chytila zlost, zobral jej kfu€e od
bytu, ukazal na dvere, Ze moze ist, no nevzal jej mobilny telefén a byt nezamkol, nijako ju fyzicky pri
tejto hadke nenapadol a poprel spachanie skutku, z ktorého bol oslobodeny, uvadzajiuc, ze vietko je
vymyslené, podkodend ho chce likvidovat, narobila mu dlhy a utiekla na Slovensko, priCom on musi
tie spolo€né dlhy splacat a musela si pred rodinou vymysliet iny dévod, aby toto ospravedinila a tak si
vymyslela, Ze ju tyral, pricom k skutku v bode 2/ rozsudku sa v podstate priznal, uvadzajic, Ze poSkodena
S. mu neodpovedala na list, pri telefonate koktala a nevedela mu odpovedat, no on pouziva emailovu
adresu M..X., komunikoval s fiou prostrednictvom tohto emailu a okrem neho nikto iny nema pristup k
tejto emailovej adrese, priCom predmetny email s obsahom, ktory je uvedeny v obZalobe napisal, no zo
spachania predmetnych skutkov ho usvedCuju nezavisle od uvedeného iné dékazy.

Zo spachania skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku, je popri vlastnej vypovedi obZalovany priamo
usvedCovany vypovedou svedkyne poSkodenej I.. N. S., ktord ako vySetrovatefka OKP Kezmarok
viedla trestn( vec proti obzalovanému pod CVS: 257/2015 pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a ako vySetrovatefka bola poverena vysetrovanim aj jeho
trestnej veci zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktorému kvoli
jeho pobytu v Ceskej republike poskytla emailovi adresu N..S..G., na ktoru jej mohol posielat emaily
pre zjednodusenu komunikaciu, pricom obzalovany komunikoval prostrednictvom adresy M..X. a od
24.06.2016 do 02.01.2017 jej z tejto emailovej adresy prislo na jej email 41 emailov, priCom vo viac ako
desiatich z nich sa vyjadroval obZalovany na jej adresu vulgarnymi vyrazmi, a eSte po€as vySetrovania
dria 20.07.2016 jej poslal email, kde jej napisal, Ze ju poSle do hrobu, Ze su justicnd mafia a ze su
podvodnici a Ze sa s nimi nebude bavit, konkrétne, Ze sa s pi€ou nebude bavit ani s kokotmi, Ze ich
posle na cintorin, Ze jej Zela smrt, €o v nej vyvolalo strach, Ze pokial bude pokradovat v konani proti
obzalovanému, tak jej hrozi smrt, nakofko obZalovaného predtym nepoznala a neboli ani v osobnom
kontakte a toto vyjadrenie obzalovaného uz povazovala za ovplyviovanie svojho konania. Treba pritom
poukazat na jej vlastnu vypoved, Ze napriek uvedenému ucinku predmetného emailu obZalovaného, ona
na tento a vulgarizmy nereagovala, pri€¢om Ziadna Skoda alebo ujma jej nevznikla. V sulade s vypovedou
tejto poSkodenej, je aj podnet z emailu, emailova komunikacia medzi poSkodenou a obzalovanym a
oboznamené pisomnosti z trestnych veci vedenych pod CVS:ORP-257/VYS-KK-2015 a CVS:ORP-326/
VYS-KK-2015.

Pokial ide o hodnovernost vypovede poskodenej W. K., v &ase skutku M., treba poukazat’ na skuto¢nost,
Ze znaleckym skimanim neboli zistené skuto€nosti, ktoré by mali pdvod v jej osobe, resp. osobnosti
a jej vypoved by zarover spochybnili. Znalkyha C.. L. B. v znaleckom posudku €. 10/2016 nezistila
u poSkodenej poruchy vnimania, poskodena dokaze zreprodukovat podstatu prezitych udalosti a
neboli u nej zistené ani tendencie k vymyslaniu. Pri znaleckom vySetreni popisovala udalosti ohfadom
vy$etrovanej udalosti podrobne, nemala tendenciu dopifiat nové detaily a ani na sugestivne kladené
otazky nemala tendenciu odpovedat v zmysle skresfovania. Z psychologického hfadiska je schopna
objektivne popisat’ udalosti ohfadom vySetrovaného skutku. Podla znaleckého posudku €. 16/2016
znalkyha I.. Z. M. z odboru psychiatria, u poSkodenej zistila diagnosticky zaver bez znamok dusevného
ochorenia v ¢ase znaleckého vysetrenia, pri€om nebola diagnostikovana ziadna duSevna choroba, ani
duSevna porucha.

Z vecného, resp. obsahového hladiska, menovana poskodena pocas trestného konania usvedcovala
obzalovaného zo spachania skutku v bode 1/, ako aj zo skutku, z ktorého bol obzalovany oslobodeny.
Mozno poukéazat predovsetkym na to, Ze uvadzala, Ze od septembra 2013 do aprila 2014 mala pocit, Ze
ju obZalovany kontroluje, €o robi a v septembri 2013 niekedy okolo 09.00 hod., ked priSiel obZalovany
z prace, zatvoril ju v byte, vzal jej mobil, kld€e od bytu, byt zamkol, pretoZze chcel vediet, s kym Caka



svoje dieta a aby iSla k lekarovi pre potvrdenie. Z bytu sa nemala ako dostat, pretoze byvali na tretom
poschodi, nedalo sa nijako utiect’ a mobilny telefén nemala, pretoZe jej ho obZalovany vzal. Preto musela
Cakat, kym jej obZalovany vrati klu¢e a mobilny telefén, €o urobil asi po hodine, ked sa upokojil. Ona
kfuce a mobil vzala a odiSla s detmi do 8koly. Pocas toho, ako ju nechcel pustit z bytu, ju obZalovany
udrel otvorenou dlariou pravej ruky dvakrat po tvari a kri€al, Ze to dieta, ktoré ¢aka, nie je jeho. Dvakrat
sa to stalo po septembri 2013, kedy sa jej pytal, s kym &aka dieta. Vtedy len poc€kala, kym sa obZalovany
upokoji a vrati jej kluce.

Poskodena uvadzala tiez, Ze hoci obZalovaného presviedCala, Ze jej je zle, chcel sa s fiou milovat,
za tri mesiace sa tak stalo aspofi dvanastkrat, priom ona ho zakazdym presviedcala, Ze je jej zle a
nechce sa milovat, na ¢o obZalovany povedal, Ze ho to nezaujima, no dodala, Ze sa s nim milovala
dobrovolne, hoci s nechutou, nebol k nej hruby a ani jej neubliZzoval, no ona to nechcela, lebo jej bolo zle.
Zlé spravanie sa obzalovaného v uvedenom obdobi popisala tak, ze kri¢al na deti kvoli uloham a pozeral
na nich vrazednym pohladom, €apol ich otvorenou dlafiou po chrbte a po zadku ale nijako im neublizil,
pretoZe sa vzdy postavila za deti a ked mu povedala, Ze sa takto neméze spravat k detom, v tej chvili
prestal, pricom ked sa deti navzajom natahovali alebo bili, tak to obZalovanému vadilo a tak ich &apol.
Deti nemali nijaké modriny a nebola s nimi na oSetreni. Okrem toho sa detom nevenoval a malo€o sa
s nimi rozpraval, lebo ho vyruSovali a tak obe deti sa ho bali. Ked bol obZalovany doma, nemohla ist,
kam chcela sama a ak i8la na prechadzku, tak iSiel s nimi aj jej vtedaj$i manzel, obZalovany. Pritom
dodala, Ze vzdy chcel chodit’ s fiou, ale nezakazoval jej nikam chodit, len chcela ist vonku aj sama a nie
vzdy s obZalovanym. Popisovala aj dalSie detaily z ich spoloéného manzelského Zivota v tom obdobi
aj tak, Ze ked i8la z bytu pre€, a potom sa vratila, obZalovany sa k nej spraval normalne. Po odchode
na Slovensko sa s detmi bali, aby za nimi nepriSiel obZalovany. ObZalovany jej pred detmi vulgéarne
nadaval, a to dvakrat do tyZdna, kym od neho neodisla. PoSkodena uviedla, Ze ma z obzalovaného
strach a nechce sa s nim stretnut, chce sa len rozviest a mat pokoj. Za psychické tyranie oznadila to, Ze
vtedy sa obZalovany so zlobou pozeral na fiu a Ze sa k nej a detom spraval s takou zlobou a nenavistou,
vadilo jej, ako ju kontroloval a vypoé&uval, ako ju udrel. Takto si poSkodena mysli, Ze ju nema rad a boji
sa, ze jej fyzicky ublizi.

Skuto¢nost, Ze tieto skutky sa stali, podporuje aj vypoved svedkyne, opatrovni¢ky poSkodenych H.. H.
N. v tom smere, Ze za UPSVaR KeZmarok v ramci skimania pomerov v rodine po$kodenej navstivili ju v
G. H., kde sa pristahovala k svojej matke a tam jej poskytli socialne poradenstvo, po ktorom poskodena
podala podnet na trestné stihanie na obzalovaného, priCom im poskodena oznamila, ze utiekla s detmi,
pretoZe ju obZalovany obmedzoval, nemohla ist' s detmi k lekarovi a Ze sa ho bala.

Svedkyna I.. W. ., v ktorej pediatrickej starostlivosti boli maloleté poSkodené deti od roku 2009 do roku
2014, potvrdila, Ze nikdy na tychto detoch nevidela podliatiny. PoSkodena K. sa jej nikdy nestaZovala, Ze
by ju obzalovany tyral. Ked bola jej zdravotna sestra u nich na navsteve ked sa narodilo dieta, tak zistila,
Ze je v8etko v poriadku. Mal. W. bola od narodenia v jej starostlivosti 8 mesiacov, bola zdrava, rodicia
absolvovali povinné oCkovanie. Mal. D. narodena v roku XXXX, bola zdrava, okrem zapalu dychacich
ciest. Mal. G., nar. XXXX, trpel neatopickou astmou a bol v sledovani alergoléga.

Matka poSkodenej, svedkyha M. Y. sice uvadzala, Ze asi v roku 2007, ked poSkodena odisla do X,
sa obZalovany k detom, podla jej nadzoru, v tom Case spraval hrozne, a to tak, Ze kri¢al po mal. G.,
ked ten chcel jest, mal. D. Smaril o komodu, kde sa udrela, potom ju chytil za oble€enie a odniesol do
spalne, kde ju poloZil na postel, aZ sa stalo to, Ze ku koncu roka 2007 obZalovany chytil tuto svedkyriu
pod krk a nie¢o na fu kri¢al, no zaroven dodala, Ze ked bola jej dcéra, posSkodena u nich, obZalovany
sa k poSkodenej spraval dobre, nevidela, Ze by ju udrel alebo Ze by jej nadaval, nepil alkohol, chodil do
prace a ked aj priSiel domov opity, tak ho jej manZel ukludnil a iSiel spat. Pritom ale svedkyna nevedela
povedat, ¢i obZzalovany bil svoju manzelku a deti, pretoZze toho nebola svedkom, no v januari 2015 k
nim prisli deti vemi ustrachané a dcéra W. jej hovorila, Ze ich obZalovany velakrat zamkol v byte, pobral
mobily a iSiel pre€, priom dcéra jej o tom nechcela vela porozpravat.

Sestra poskodenej, svedkyiia N. Y., sice uvadzala, Ze poSkodena jej pisala cez svoju kamaratku, Ze sa
nemohla kontaktovat' s mamou, ani s fou, pretoze jej v tom obZalovany brani, Ze to uz dalej nevydrzi,
Ze chce ist spat do G. H. a ked sa vratila, bola v hroznom stave, zle vyzerala, pri¢om obZalovany sa jej
zadal vyhrazat, Ze deti vezme spét do Ciech a od mal. D. sa dozvedela, Ze ich obZalovany zamkol, aby
ich nemonhli kontaktovat, no poSkodena jej ale o problémoch pocas spoluZitia s obZalovanym nehovorila,



tak zaroven uviedla, Ze nevidela Ziadne problémy v ich spoluZiti, ale spraval sa Cudne, €o vysvetlila tym,
Ze od nej Ziadal peniaze za poskytnuté ubytovanie. V januari 2015 volal, Ze je v H., Ze sa mu ma vyhybat,
Ze jej ublizi, no ked potom prisla sestra W. a deti do G. H., nevidela na nich Ziadne zranenia.

Z vypovede svedkyne, |.. D. S., ich susedy vyplynulo, Ze spoluZitie obZalovaného a poskodenej vnimala
ako celkom pokojné, nastahovali sa ked mali dve deti a potom sa im narodila dcéra, na detoch neboli
vidiet’ Ziadne znamky tyrania a podla svedkyne, obzalovany nikdy neobmedzoval svoju Zzenu tym, Ze
by zamkol byt a nechcel ju pustat von, priom poSkodena sa jej na spravanie sa svojho manzela
nestazovala.

Svedok D. T. sa stretaval s obZalovanym a posSkodenou, pri¢om uviedol, Ze obZalovany bol ochotnym
zamestnancom, ktory pracu vykonaval dobre a ked bol obzZalovany u neho na dome a pomahal mu,
prisla aj s detmi peSo, no s poSkodenou o jej manzelstve nikdy nerozpraval.

V rdmci nevyhnutnosti skiumat' pritomnost v8etkych formalnych znakov Zalovaného trestného cinu,
vratane spésobeného nasledku, okresny sud spravne zabezpedil vykonanie znaleckého dokazovania,
ako bolo uz naznacené, nielen vySetrenim duSevného stavu posSkodenej W. K., v €ase skutku M. a
maloletych deti, ale zabezpedil aj odborny znalecky nazor znalkyne z odboru psycholdgia na tieto osoby.

Znalkyna C.. L. B., psychiater, v znaleckom posudku ¢. 10/2016 k poSkodenej W. M. uviedla sice,
Ze v Case znaleckého vySetrenia bola u nej pritomna uUzkost, ktord suvisela s aktualnou situaciou a
so spomienkami na konanie obZalovaného ako manzela a obavy z toho, ¢o sa bude diat ohladom
rozvodu a zverenia deti, no tieto priznaky neboli tak zavazné, aby sa dalo hovorit o syndréme tyrane;j
osoby a v Case vySetrenia u nej uz nediagnostikovali depresivnu poruchu, tieto priznaky sa dali
detekovat’ skor v minulosti, z toho o uvadzala, z jej zdravotného stavu a suviseli so zataZou spojenou
s manzelstvom. U mal. D. neboli zistené zadvazné priznaky uUzkosti alebo depresie, ani u nej neboli
zistené poruchy vnimania, pri reprodukcii prezitych udalosti sa u nej mézu objavit skreslenia v zmysle
nejakého zmiernenia alebo zveli¢enia niektorych detailov a €o je aj typické pre detsky vek, niektoré
detaily m6ze doplnit na zdklade svojich skusenosti, predpokladov, no znalkyia dodala, Ze sa neda
vylugit ani urCitéd kontaminacia jej vyjadreni tym, €o hovorila matka alebo niekto iny z rodiny a nasledne
toto dieta mohlo udaje prezentovat ako vlastné spomienky. U mal. G., tak, ako u jeho sestry, v Case
vySetrenia tieto priznaky neboli nejako badatelné, skor dominovala uzavretost a neistota, priCom obe
tieto deti prezentovali vo vztahu k otcovi skér strach, ktory ale suvisel s celkovou nepriaznivou rodinnou
situaciou. Ani u mal. D. Z. G., ani u ich matky, neboli zistené priznaky natolko zavazné, aby iSlo o
syndrém tyranej osoby

Tieto zistenia znalkyne z odboru psychiatrie su pritom posilfiované aj zisteniami znalkyne z odboru
psycholdgia. Znalkyna I.. Z. M. v znaleckom posudku &. 16/2016 u poSkodenej W. M. diagnostikovala
len depresivnu reakciu na stres v ¢ase spachania trestného Cinu, ktora priamo sulvisela s konanim
obzalovaného, v Case znaleckého vySetrenia u poSkodenej boli pritomné diskrétne neurotické priznaky,
reaktivne viazané na manzela, no uz neboli splnené diagnostické kritéria pre depresivnu reakciu na
stres. U poSkodenych, ml. D. Z. G., doslo vplyvom spravania obZalovaného k rozvoju neurotickej
symptomatolégie, ktora vSak nedosahovala stuper depresivnej reakcie na stres a v ¢ase znaleckého
vySetrenia mala odznievajuci charakter. U poskodenych nedoS$lo k rozvoju syndromu tyranej osoby,
pricom u Ziadneho z vySetrovanych nebola zistena patolégia v oblasti intelektu, ani patolégia v zmysle
poruchy osobnosti. U poSkodenej nebol diagnostikovany syndrém tyranej osoby a znalkyfia ju ako tyranu
Zenu z odborného hladiska neklasifikovala.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P158/2015 zo dfia 05.05.2016 vyplyva, Ze konanie
o navrhu na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pévodu bolo zastavené, pricom
z rozsudku Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 3P/62/2015-93 zo dha 30.06.2016 vyplyva, Ze sud
manzelstvo obZalovaného a poskodenej rozviedol, maloleté deti D., G. Z. W. M. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, poSkodenej W. K. a obzalovaného zaviazal prispievat’ na ich vyZivu sumou po 45,-
eur mesacne na kazdé z deti. Sud upravil styk obZalovaného s detmi odkazom na rozsudok Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 3P/80/2015-52 zo dha 11.05.2016. Z uznesenia Krajského stdu v Ceskych
Budéjoviciach sp. zn. KSCB 26 INS 4947/2014 - B-6 zo dfa 25.07.2014 vyplyva schvalenie oddlZzenia
diZnikov, ktorymi su obZalovany a poSkodena W. K..



Je zjavné, ze manZzelské problémy obZalovaného a poSkodenej, sprevadzané vytvorenymi pefaznymi
dlhmi, vyustili do rozvratu ich vztahov, do rozvodu manzelstva a upravy styku maloletych deti s
obZalovanym, ktorych vztah k obZalovanému je negativny. Vypoved vy3Sie uvedenej pediatricky
odvolaci sud povazoval za déleZitu z hladiska nasledkov Zalovaného skutku, z ktorého bol obZalovany
oslobodeny, ked rovnako aj ostatné dbdkazy, vratane podrobnych znaleckych psychologickych a
psychiatrickych skimani, vypovedi svedkov a v podstate aj z vypovede samotnej poSkodenej a jej matky,
nebol zisteny skutkovy podklad, Ze by boli dokazané vSetky znaky Zalovaného alebo iného trestného
¢inu.

V zmysle § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona v zneni platnom a u¢innom k 31.12.2015, kto
tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie a to bitim, ponizovanim, neustalym sledovanim a spécha taky ¢€in zavaznej$im
spbsobom konania, teda na viacerych osobach, potresce sa odhatim slobody na 7 rokov az 15 rokov.

Je namieste poukazat na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti publikovanom pod ¢&. 44/2007 ZSP poukazoval na to, ze podstatou konania pachatela,
ktorym mdze naplinit skutkovu podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Tr. zakona bez ohfadu na to, ktorou z demonstrativhe v tomto ustanoveni uvedenych
foriem sa ho dopusti, je vzdy spésobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti zaopatrovand, dozore alebo vychove. ,Tyranim® osoby v zmysle
uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznadujuce sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti,
pricom sa v8ak nevyZaduje, aby blizkej osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi v3ak
ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost' alebo
bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

V prejednavanej veci ale nebolo preukazané, Zze by obZalovany, &i uz posSkodenej W. K. alebo
niektorému z uvedenych maloletych deti, prejavoval spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby
tak trvaly a sustavny hrubSi stuperi necitlivosti a bezohladnosti, ktoré by niektora z tychto blizkych
osbb pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost' alebo bolestivost’ preukazatelne pocitovala ako tazké
prikorie. Objektivne dokazovanie v podobe psychiatrického a psychologického znaleckého skimania
taky nasledok nepreukazalo, pricom ani samotna poskodena jednoznaéne neprezentovala spravanie sa
obZalovaného ako tyranie v tomto vy8Som, ¢i trvalom alebo sustavnom vyzname.

Bolo teda plne odévodnené a zakonné uznat vinu a oslobodit obZalovaného tak, ako o tom vo vyrokove;j
Casti rozhodol sud prvého stupna.

Vypoved svedkyne S. M., terajSej manzelky obZalovaného, ktora v ramci aktualnych pomerov
obzalovaného uviedla, Ze po dobu, ¢o spolu Ziju, sa obZalovany spdsobom, ktory sa mu kladie
za vinu, vObec nespraval, jej syn je postihnuty a s obzalovanym, ako s jej terajS§im manzelom,
vychadza skvelo, lepSie ako s jej byvalym manzZelom, obZalovany ju nikdy nijako neobmedzoval, sud
vyhodnotil v prospech obzalovaného, konstatujuc z hladiska rozhodnutia o treste usporiadané pomery
obzalovaného. Aj sprava o jeho povesti vypracovana Mestom SpiSska Bela ho negativne nehodnoti.
Zo spravy o povesti Mesta Strakonice, Mesta Tabor a Mesta Pisek vyplyva, Zze voc&i obZalovanému
nebolo vedené priestupkové konanie. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, obZalovany doposial nikdy nebol priestupkovo postihnuty. Zo spravy o
povesti ORPZ Kezmarok vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial priestupkovo postihnuty. Zo spravy
zamestnavatela S.0.S Difak vyplyva priaznivé hodnotenie obZalovaného, ktory dochadza do prace véas,
pracuje svedomite podfa svojich sil a schopnosti, pIni pokyny nadriadenych a dodrziava zasady timove;j
spoluprace, vyuziva pracovnu dobu k praci a dodrziava vSetky pracovné predpisy. Z odpisu registra
trestov CR vyplyva, Zze obZalovany nebol v Ceskej republike sudne trestany. Z aktualneho odpisu
registra trestov SR vyplyvaju sice spolu tyri zdznamy, no v pripade odsudeni v roku 1998 a 2001, kedy
mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, sa na neho z dévodu
osvedc&enia v skudobnej dobe hladi, ako keby nebol odsudeny, v pripade odsudenia z roku 1999 mu bol
pbvodne uloZeny trest odiiatia slobody v jeho podmieneénej forme premeneny na trest nepodmienecny,
ktory Ciasto¢ne vykonal 17.10.2002 a bol z jeho vykonu podmieneéne prepusteny na skuSobnu dobu, v
ktorej sa dina 29.06.2004 osvedcil, no ide o skutoCnosti, ktoré sa stali v davnejSej minulosti a tykaju sa



odsudeni, ktoré povahovo nesuvisia so Ziadnym z predmetnych trestnych &inov, a tak na ne odvolaci
sud neprihliadal.

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 1T/147/2016 zo dna 04.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.04.2019, bol obZalovany uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona spachaného z nedbanlivosti, pri¢om bol obzalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov a tiez povinnost v skuSobnej dobe zaplatit' dlzné vyzivné. SkuSobna doba tak
plynula od 25.04.2019 do 25.10.2020, na odsudenie sa prihliada, pricom je zrejmé, Ze skutky, z ktorych
bol obZalovany uznany vinnym, spachal skor, ako bol tento rozsudok vyhlaseny, ¢o viedlo k potrebne
ukladania suhrnného trestu.

Odvolaci sud sa ale nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfa na druh a vymeru trestu, kedZe v tomto
smere zistil poruSenie ustanoveni Trestného zékona a uloZenie neprimerane prisneho trestu.

Rozpor s ustanoveniami Trestného zdkona spocival jednak v tom, Ze obidva zlo€iny boli spachané
pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 1T/147/2016 zo dfia 04.04.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.04.2019, ale aj predtym, ako bol v tejto veci dfia 23.06.2017
obzalovanému doruéeny vydany trestny rozkaz za okolnosti, Ze v pripade ostatnych odsudeni sa na
obZalovaného hladi, akoby odsudeny nebol, €o vylu€ovalo pouZitie pritaZujucej okolnosti uvedenej
v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zdkona. Tato okolnost' zaroven v spojeni s nulovou priestupkovou
minulostou obZalovaného, absenciou negativneho hodnotenia v miest jeho pobytu na Slovensku a v
Cechéch, za okolnosti, Ze viacero rokov pred spachanim predmetnej trestnej innosti, &i aktualne viedol
usporiadany Zivot, & uz na Slovensku &i v Cechéach, vedie odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné zohladnit
ako polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. j) Tr. zakona. Okresny sud spravne zohladnil
ako pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona, ¢o ale viedlo k potrebe ponechat spodnu
hranicu ur€ujucej trestnej sadzby bez zmeny, teda na hranici trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov.
Samozrejme, horna hranica sa zvysila postupom podfa tzv. asperacnej zasady.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Priaznivé moZnosti ndpravy obzalovaného, niZSia intenzita spésobenych nasledkov, okolnosti trestnych
¢inov v spojeni so skuto&nostou, Ze boli spachané v davnejSie minulosti ked sa obZalovany dihodobo
neprejavuje inym protipravnym konanim a vedie usporiadany Zivot, ked jeden spachal, lebo sa citil
manzelkou podstatnym sp6sobom podvedeny. VVzhladom ale aj na zaujem na moralnom odsudeni
konania obZalovaného, ktory pri vzdgjomnych nedorozumeniach so svojou vtedajSou manzelkou mal
vylucit akykolvek ich dosah na svoje deti a riesit’ ich v ich nepritomnosti, zohladniac vyrovnany pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti napriek tomu, Ze spachal dva umyselné trestné €iny, zloCiny,
vedu k zaveru, Ze primeranym na dosiahnutie u€elu trestu bude v tomto pripade uz suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody a uloZzenim
probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe na 5 rokov. V zaujme moralneho odsudenia
konania obzalovaného voci zastupcovi vySetrovacieho organu, Zene, ktora si plnila svoje sluzobné
povinnosti, bude namieste, aby schopnost viest riadny Zivot a svoju napravu preukazal aj tym, Ze splni
povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej I.. N. S., vySetrovatelke Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditefstva Policajného zboru KeZmarok a vzhfadom na ukladanie
suhrnného trestu, Ze spini aj povinnost v skiSobnej dobe zaplatit’ dizné vyzZivné.

Obligatérne bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrudeny cely vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 1T/147/2016 zo dria 04.04.2019, pravoplatnym



dfia 24.04.2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1 aZz 4 Tr. zakona, zavaznosti spachanej trestnej €innosti vyplyvajucej zo spésobeného nasledku,
z0 spOsobu spachania ¢€inu, zodpoveda pomeru polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, ako
aj usporiadanym pomerom obZalovaného a priaznivym mozZnostiam jeho napravy. Zodpoveda aj zaujmu
na individualnej a generalnej prevencii a je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia trestnych
¢inov obzalovaného spolo¢nostou.

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste, sam rozhodol o treste tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku a nakolko ani Ciasto¢ne
nezistil dbvodnost’ odvolania okresného prokuratora, jeho odvolanie postupom podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



