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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 2.437,08 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/16/2019-110 zo dria 12.03.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze o Zalobe Zalobcu, ktora bola sudu prvej inStancie doru€ena
24.01.2019 a ktorou sa na zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym diia 12.7.2016 ktorou
mu poskytol aver vo vyske 3.000 eur domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.437,08 eura, zmluvného
kapitalizovaného uroku vo vyske 99,92 eura, kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 1,26 eura,
zmluvného uroku vo vyske 12 % ro€ne z istiny 2.437,08 eura od 29.12.2018 (28.12.2018 predcasné
zosplatnenie) do zaplatenia, Ziadal priznat’ aj Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
a nezaplatenych kapitalizovanych urokov od 29.12.2018, ako aj trov konania. Rozhodol rozsudkom &.k.
16Csp/16/2019-53 zo 06.06.2019, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.437,08
eura, kapitalizovany zmluvny urok vo vyske 99,92 eura, kapitalizovany urok z omesSkania vo vyske 1,26
eura a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.437,08 eura od 29.12.2018 do
zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Easti Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na odvolanie Zalobcu vo vztahu k zamietavému vyroku Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozsudkom ¢&.k. 9Co/86/2019-87 zo dria 21.11.2019 potvrdil rozsudok v tej Casti zamietavého vyroku,
ktorym sud prvej inStancie nepriznal urok z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenych kapitalizovanych
urokov 99,92 eura, vo zvySku zamietavého vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

V tadiu po zruSeni rozsudku v €asti, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a zistil, Ze dfia 12.07.2016
bola uzavreta pisomnd Uverova zmluva medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom.



Zalovanému bol poskytnuty Gver 3.000 eur s urokovou sadzbou 12% ro&ne. Zalovany sa zaviazal Gver
uhradit’ 96 mesacnymi splatkami po 48,78 eura, pricom splatnost’ poslednej splatky bola stanovena na
25.06.2014. Celkovo mal zalovany zaplatit Zalobcovi 4.832,88 eura. V zmluve je uvedena aj RPMN 14,64
% a jej priemerna hodnota 15,19%. Listom zo dfia 25.10.2018 oznagenym ako opakované upozornenie,
Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie diZznej sumy vo vy3ke 78,98 eura najneskdr do 30.10.2018.
Listom zo dia 28.12.2018 Zalobca uver pred€asne zosplatnil a vyzval Zalovaného na uhradu jeho dlhu
vy&isleného na sumu 2.598,26 eura spolu s poplatkom za vyzvu vo vyske 30 eur. Zalovany na istinu
doposial uhradil 562,92 eura, na uroky 705,36 eura a na poistnom O eur.

Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie vo vztahu k zmluvnému uroku 12 % z istiny
2.437,08 eura po zosplatneni, t.j po 28.12.2018 k tomu, Ze tento narok Zalobcu je potrebné zamietnut,
pretoZe bez pochyb je to, Ze za Uver mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov, t.j. Uverové obdobie. Zdkon umoZiuje dodavatelovi na urcitu dobu,
teda do splatnosti, podla jeho predstav poskytnut’ Gver a Ziadat' si za to dohodnuté uroky. Od pociatku
sU v zaujme dodavatefla uroky na dohodnutu dobu, a to az do splatnosti uveru. Rovnako zo zakonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel pravo splatnost posunut. Niet v8ak
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Ak Urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie, a to &i uz zakonné, napr. iroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom, alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvnd pokutu).

Pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskania a dalSich sankciach
indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnutna otazka vykonania
sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri Urokoch z omeSkania a pripadnych
dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z
omeskania €i inych sankciach, je v neprospech Zalovaného. Zakon totiz umozriuje po splatnosti priznat
uroky z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamZité vratenie celej poZicanej istiny.
Dohodnuty arok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje dlZznikovi istinu k dispozicii. Tento zisk
predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZime dojednaného zavazku.
Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania Uveru v splatkach.
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim
Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, s ktorou moze disponovat. Tym straca veritel narok na Uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky
od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili ak by spotrebitef
mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav
pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
mal narok na uroky zo zmluvy. I8lo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli Ucinky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky ako keby k zmene zavazku
nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. NavySe doslo by k hrubej nadvahe veritela ak by bol tento necinny pri
vymahani svojej pohladavky, a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej ne€innosti. Takéto
spravanie dodavatela nemdze byt podporované a nemdze pozivat pravnu ochranu. Poukazal taktiez
na to, Ze v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa jedna o synalagmaticky pravny vztah, uinnym
prejavom vole veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika zanika pravo diznika uzivat' veritefove
peniaze a tym zanika tomu koreSpondujuca povinnost diZnika platit z poskytnutej istiny riadne uroky.
Naopak, po u¢innom vyhlaseni pred€asnej splatnosti podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika nastupuju
mechanizmy sank&né, ktorymi ex lege su uroky z omeSkania (ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika)
z nevratenej istiny a narok na nahradu 8kody (ust. § 519 Obcianskeho zakonnika), ktoru v8ak mozno
pozadovat len pokial nie je kryta irokmi z omeskania alebo poplatkom z omeSkania. Podla sudu prve;j
inStancie naviac priznanim zmluvného uroku po zosplatneni by sa zhorSilo postavenie spotrebitela, ¢o
by odporovalo ustanoveniu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odporovalo by to § 519 Obcianskeho
zakonnika.

Pri pravnhom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych dveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b) d), na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 53 ods. 9, § 519, § 565, § 121 ods. 3, § 54 ods. 1.



Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobca mal vo veci piny uspech
kedZe Zalovany mal Uspech len v zanedbatelnej Casti zmluvného uroku vo vyske 12 % roéne z istiny
po zosplatneni a v Uuroku z omeskania vo vyske 8 % ro€ne z nezaplatenych kapitalizovanych urokov v
sume 99,92 eura, preto podfa sudu prvej inStancie vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, majuc za to, Ze rozhodnutie siudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ¢im je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
ako aj odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP nakolko sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podfa Zalobcu pokial sud prvej
inStancie tvrdi, Ze Zalobca nema narok na zmluvny Urok po zosplatneni Uveru, poukazal na to, Ze tento
nazor je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami aj nazormi pravnej vedy. Podla Zalobcu ust. § 497
Obchodného zékonnika jednoznane upravuje povinnost' dlZznika platit' roky do vratenia prostriedkov,
nepriama podmienenost’ povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou penaznych prostriedkov vyplyva
z ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve
a uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. To, Ze
povinnostou zaplatit zmluvou dohodnuty drok aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru ma aj
spotrebitel vyplyva aj z § 16 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z.. Toto ustanovenie spotrebitelovi uklada
povinnost’ pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, preto musi mat’
tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Podla Zzalobcu sa
teda povinnost splatenia urokov spaja s obdobim skuto€nej drzby pefiaznych prostriedkov a z pravnej
Upravy nevyplyva, Ze by po zosplatneni narok nad zmluvou dohodnuty urok nemal mat'. V tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze navrhovana zmena Obc¢ianskeho zdkonnika Zakonom ¢. 106/2014 Z.z. sa tykala
toho, Ze v § 53 ods. 9 mala sa na konci pripojit veta, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565. Tato navrhovana zmena vSak nebola nikdy
legislativne prijata a Zakon €. 106/2014 Z.z., ani Ziadna ina zdkonna novelizacia, takéto ani obdobné
ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Fakt, Ze
uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny
narok veritela na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil ¢o jednoznacne potvrdzuje
jeho dovodnost. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
6Cdo/113/2018 2 30.07.2019, v ktorom najvysSi sud odkazal na judikaturu Sudneho dvora a jednoznaéne
uviedol, Ze pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny (obchodny) trok z iveru bez ohfadu
na zosplatnenie dlhu a to aj popri naroku na urok z omeskania pri¢om tento narok trva az do uplného
splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diznikom. Z rozhodnutia vyplyva nielen zaver o naroku
na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania. V odvolani poukazal na viacero rozhodnuti odvolacich sudov Slovenskej republiky,
z ktorych ma vyplyvat relevantnost jeho nazoru v tom zmysle, Ze veritel ma narok na zmluvne dohodnuté
uroky aj po zosplatneni uveru.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému rozhodnutie sudu prvej inStancie predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario). Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dra 18.06.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze
odvolanie Zalobcu bolo nedbvodné.

5.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu; ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
u€inok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych odvolaci sud je opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, to &i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1l. US 78/05).

6. Odvolacia argumentacia zalobcu, vychadzajic z jej obsahu a tvrdeni o pochybeniach sudu prvej
inStancie, bola zaloZzena na argumentacii spocivajucej v tom, Zze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravnych skutkovych zisteni a nespravnym je aj pravny zaver, ku ktorému dospel.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkové zistenie su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie, odvolaci sud konStatuje
zistenie takého skutkového stavu, ktory vyplynul z dékazov predloZenych sudu do €asu, nez sud prvej
inStancie o Zalobe Zalobcu rozhodol, pri¢om kon$tatuje taktiez spravnost’ jeho pravneho posudenia.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke spocivajucej v tvrdeni o tom, Ze sud prvej indtancie nespravne
rozhodol pokial neulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi zmluvne dohodnuty Urok za obdobie po splatnosti
uveru odvolaci sud uvadza, Zze uverova zmluva, nérok z ktorej bol predmetom konania, je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej Zalobca je v postaveni dodavatela v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany je spotrebitefom kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na predmetnd zmluvu
preto bolo nutné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Odvolaci
sud nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, posudzovany narok sa v3ak tyka zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou regulovanou osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou
v Obc&ianskom zakonniku. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol pokial
Zalovanému neulozil platit zmluvne dohodnuty Urok za obdobie po tom, ¢o Zalobca vyhlasil splatnost
uveru. V tejto suvislosti poukazuje na zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti
6Co0/87/2017 z 26.04.2018, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a nevidi preto dévod na odklon
od tychto zaverov. Krajsky sud v PreSove v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze otazka platenia
urokov dojednanych ako cena a odplata za Uverovu sluzbu v spotrebitelskom vztahu v obdobi po
splatnosti Uverovej istiny je zasadnou pravnou otdzkou. Pokial sa Zalobca dovolava naroku na odplatné
uroky ako odmeny za uzivanie istiny, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonne;j
domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu
plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych zmluve, treba uviest, Zze tento stav netrva nakofko
doSlo k zmene zavazku pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela pre neplatenie Zalovaného.
Zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov plnenia v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. K predéasnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela,
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou obsahu zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Veritel tym navodil stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dIznici nemaju pravo vratit v rezime vyhody splatok. Jednorazovym zosplatnenim vzniké
spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Gveru. Zalobcovi preto patria naroky z porusenia
prava podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky 87/1995 Z.z.

V prejednavanej veci zalobca pristupil k zosplatneniu uUveru listom zo dnfa 28.12.2018 po
predchadzajucom upozorneni z 25.10.2018, z jeho strany tak jednostrannym ukonom doslo k uréeniu



lehoty predCasnej konelnej splatnosti Uveru. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial si
Zalobca uplatriuje narok na zmluvné uroky po tomto datume, jeho narok nie je opodstatneny. Po
zosplatneni nastupuje uz len rezim platenia urokov z omeskania ako sank&ny nasledok. Zo Ziadneho
ustanovenia v3eobecne zavaznych pravnych predpisov nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma diznik
v spotrebitefskom vztahu povinnost' platit cenu sluzby v podobe Uroku aj za obdobie po splatnosti
pohfadavky.

11. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, majuc ho za
rozsudok vo vyroku vo veci samej za vecne spravny ako aj vecne spravny v suvisiacom vyroku, o naroku
na nahradu trov konania, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, k odvolaniu sa v3ak nevyjadril, zo spisu ani nevyplyva, Zze by
mu s odvolacim konanim vznikli nejaké trovy. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vychadzal pritom z &lanku 17 zékladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie najskér postupom podla § 262 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne
nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1; odliSné stanovisko
predsedniCky senatu je v sulade s ust. § 394 ods. 1 CSP z dévodu nesuhlasu s va¢sinovym rozhodnutim
senatu pripojené k rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



