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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ilvana Kubinyiho, sudkyne
JUDr. Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu: U.. X. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, J. - Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko
- JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin proti zalovanému: W. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, J. - Y., o zaplatenie 2.078,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 12.02.2019, €. k. 16C/40/2015-216, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, vo vyroku o trovach konania a vo
vyroku o naroku na znaleéné potvrdzuje.

Il.  Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom c&iasto&ne vyhovel Zalobe o nahradu Skody, vo zvySku
Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,18 % a znalcovi priznal
narok na nahradu trov konania vodi stranam sporu podfa pomeru ich Uspechu na veci (17,41% -
82,59%). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody spbsobenej mu zalovanym
spachanim trestného &inu poruSovania domovej slobody a poskodzovania cudzej veci spocivajuceho
v tom, Ze Zalovany pristupil k oploteniu, ktoré deli pozemky patriace rodinnym domom s popisnym
Cislom XX a XX, do ktorého niekolkokrat kopol, nasledne ¢oho toto zohol, nasledne preSiel k oploteniu
nachadzajucemu sa pred rodinnym domom €. XX, z ktorého ¢ast oplotenia rukami vytrhol a tuto hodil do
steny rodinného domu, na ktorom poskodil omietku a izolaciu, pri€¢om bez povolenia vlastnika vstupil na
oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu s popisnym Cislom XX, nasledne odiSiel k vozidlu Zalobcu
zn. G. ktoré bolo v tom Case zaparkované pred branou rodinného domu s popisnym &islom XX, kde
vyskocil na prednu €ast vozidla, po ktorej niekolkokrat dupol, €im ju poskodil a spdsobil na nej preliadiny,
nasledne presdiel k zadnej €asti vozidla, kde nohou kopol do jeho zadnej Casti v oblasti evidenéného
Cisla, ktoru poskodil.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vysku
Skody na vozidle ustalil podfa znaleckého posudku vypracovaného v konani. Konstatoval, Ze znalec
ohodnocoval konkrétne tie poSkodenia, ktoré popisal v posudku, teda ze vozidlo malo poSkodenu prednu
kapotu niekolkokrat pretladenu s poSkodenymi vystuhami kapoty zo strany motora, poSkodené zadné
dvere batozinového priestoru 1 x pretlacené pod evidenénym ¢islom a poskodenu clonu evidenéného
Cisla. Tiez bola pritomnd mala jamka na pravych prednych a pravych zadnych dverach. V daldom
obsahu znaleckého posudku v3ak znalec uvadza, ze poskodenie dveri do ur€enej vySky 8kody v sume
1.134,- eur s DPH nezapocital, a predmetna suma potom predstavuje len nahradu Skody za poSkodenie
pretlatenej kapoty a poSkodenia zadnych (piatych) dveri batoZinového priestoru, ktoré boli 1 x pretlacené



pod evidenénym c&islom vratane poskodenia clony evidenéného disla. Jedna sa teda o poskodenia
spbsobené trestnym ¢inom Zalovaného.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, a narok na nahradu Skody
priznal stranam sporu podla uspechu vo veci. Na zaklade toho rozhodol aj o naroku znalca na znale¢né.
4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal rozhodnutie zmenit' a
Zalobu zamietnut' alebo rozhodnutie zrusit. Namietal zavery o vySke Skody vzniknutej na motorovom
vozidle. Poukazal na to Zze v samotnom trestnom konani, ktoré bolo vedené bezprostredne po incidente
bola 8koda na vozidle ustadlend na sumu 550 eur, a to odbornym vyjadrenim autoservisu Nedielka.
Z trestného spisu malo tiez vyplyvat, Ze na vozidle bola poSkodena predna kapota, oblast predného
naraznika a oboch blatnikov, ako aj preliadenie v oblasti piatych dveri pod znackou. Zalobcom
predloZzené vypocty Skody z dvoch autoservisov vo vyske 1.496 eur a 1.780 eur boli prili§ vSeobecné
a zahffiali aj opravy po$kodeni, ktoré nevznikli konanim Zalovaného. Zalovany poukazal na to, Ze v
trestnom spise je zdokumentované iba poskodenie piatych dveri a poSkodenie kapoty. Z cien uvedenych
autoservismi preto nie je podia Zalovaného mozné vychadzat. Co sa tyka skutkovych zaverov podla
znaleckého posudku, Zalovany namietal Ze posudok bol vyhotovovany 5 rokov po spdsobenej Skode a
s takymto odstupom €asu nebolo mozné posudit' kedy poSkodenia vznikli ani &im boli spésobené. Podla
Zalovaného v3ak Zalobca Ziadne ucelné naklady na opravu vozidla nevynalozil, pretoZze do dnedného
dna si vozidlo nedal opravit. Sud pritom vébec neskimal z akého dévodu zalobca vozidlo nedal opravit. S
odstupom €asu mohli na vozidle pribudnut’ aj dalSie poSkodenia a na zaklade ohliadky v roku 2018 uz nie
je mozné objektivne posudzovat Skodu vzniknutd v roku 2013. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal
Ze konkrétne poskodenia na vozidle mali vzniknut v pri€innej suvislosti s konanim zalovaného. Za jediné
spravne hodnotenie skutocnej Skody povazoval Zalovany ohodnotenie autoservisom Nedielka, ktoré
bolo urobené ihned po Skodovej udalosti. Znalecké dokazovanie povazoval Zalovany za nehospodarne
a s odstupom €asu piatich rokov nemohlo ani splnit svoj ucel sprdvneho ohodnotenia vysky Skody.

5. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v podla ust. § 378 a nasl. CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Podstatna Cast' odvolacich namietok zodpoveda namietkam Zalovaného, ktoré uplatnil uz v konani
pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa s nimi zaoberal a spravne vysporiadal. Ohladom
nich odvolaci sud konstatuje, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoziuje. Sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal s namietkou rozsahu nahradenej Skody, ked Zalobcovi priznal nahradu Skody len za tie
poskodenia vozidla, ktoré jednoznaéne vyplyvaju z trestného konania, v ktorom bolo Zalovanému
kladené za vinu poSkodenie vozidla spocivajuce v poskodenej kapote a piatych dverach vozidla.
Sud prvej inStancie k tejto otazke vyslovne uviedol, Ze nebolo mozné zohladnit poSkodenie pravych
prednych a pravych zadnych dveri a prigitat vznik tohto poskodenia na tarchu zalovaného. Zalovany tak
neddvodne namieta, Ze bola zaviazany aj k nahrade 8kody za poskodenia vozidla, ktoré nesuvisia s jeho
konanim. Zalovany bol zaviazany k nahrade $kody na vozidle len za tie poskodenie, ktorych poskodenie
z jeho strany jednoznaéne vyplyva z trestného konania.

8. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze Zalobcovi doposial 8koda
nevznikla, kedZe si poSkodenia vozidla nedal opravit. Sud prvej indtancie k tomu uviedol, Zze: ,Vyska
nahrady za poskodenu vec totiz nie je zavisla na tom, €i si poSkodeny v danom pripade nechal
vec opravit, i si ju opravil sdm, alebo ¢&i vec ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je
zavisly ani od toho, ako po3kodeny nasledne s vecou nalozil, €i si ju nechal, & ju predal, daroval,
a pod, pretoze tieto okolnosti nesuvisia s pri€inou vzniku 8kody (R 5/1988, R 25/1990). Plati totiz,
Ze ak déjde k znizeniu hodnoty veci vlastnikovi veci vznikne Skoda bez ohfadu na to, ¢i uz vynalozil
prostriedky na uvedenie veci do pdvodného stavu pred Skodovou udalostou alebo nie.“ Odvolaci sud sa s
uvedenymi zavermi stotoZriuje a dopifa, Ze $koda predstavuje Ubytok v majetkovej sfére, a preto vznika
okamihom poskodenia veci. Okamihom poskodenia veci sa totiz majetkovej sfére nachadza namiesto
veci neposkodenej, teda hodnotnejsej, vec posSkodena, teda menej hodnotna.

9. Co sa tyka namietky Zalovaného k nespravnym zisteniam vysky $kody na zéklade sprav dvoch
autoservisov, tieto dokazy sud prvej inStancie nezobral za vychodisko svojho skutkového zistenia, preto
sU namietky Zzalovaného k tymto dékaznym prostriedkom neopodstatnené.

10. Mozno sa stotoznit’ so zalovanym, Ze najvySSiu relevanciu ma spravidla dékaz ¢asovo najblizsi k
preukazovanej skuto¢nosti. V pripade odhadu Skody urobenej v danom pripade kratko po poskodeni
autoservisom Nedielka na vysku 550 eur je v8ak potrebné konstatovat, Ze i ked bol znalecky posudok
v konani vypracovany neskér, opodstatriuje prijat za spravne zavery znalca jeho institucionalne
garantovana odbornost. Tiez z ni€oho nevyplyva a Zalovany nepreukazal, ze by odhad autoservisu



Nedielka vychadzal z ceny opravy v autorizovanom servise, ktorého vyuzitie nie je dévod poSkodenému
odopriet. Pritom je vSeobecne zname, Ze opravy v takychto servisoch su drahSie. Ani na zaklade tejto
namietky preto nemozno povaZovat za nespravne zistenia sudu prvej instancie prijaté ohfadom vysky
Skody zo znaleckého posudku.

11. Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti z
hladiska odvolacich dévodov vecne spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil. Rovnako tak vo vyrokoch
o trovach konania a naroku na znale¢né, ktoré boli spravne zaloZzené na pomere Uspechu stran vo veci
(§ 255 CSP).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovi
plne uspesnému v odvolacom konani by patrila plna nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani mu vSak Ziadne trovy nevznikli, preto ich nahradu odvolaci sud Zalovanému nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



