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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu A. B., nar. X. X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne
zast.: Mgr. Marian Lipa — advokat, Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 42 036 178, proti zalovanému
E. F., nar. XX.X.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Julius Bu¢ek — advokat, Stefanikova
22,066 01 Humenné, ICO: 42 032 954, za udasti intervenienta na strane Zalovaného CSOB poistoviia,
a.s. so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, v konani o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou na tunajsi std dria 14.11.2023, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody na zdravi vo forme bolestného, ktora bola spésobena Zalobcovi pri
dopravnej nehode dfa 13.12.2016 Zalovanym, vo vySke 2031,- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zarover Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100%.
Zalobca v Zalobe oznadil Zalovaného zaroven oznadil aj intervenienta na strane Zalovaného a to CSOB
poistoviia, a.s. Zalobca k Zalobe priloZil znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX ako aj
rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/34/2018 Z 28.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dia
19.5.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sud v PreSove sp.zn. 9To/98/2021 zo dfia 19.5.2022

2. Sud dorugil Zalobu Zalovaného ako aj intervenientovi, priom Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze diia 7.12.2023 Zalovany prevzal od intervenienta pisomné vyrozumenie o ukon&eni Setrenia poistnej
udalosti s tym Ze Zalobcovi bolo preukazané poistné plnenie vo vyske 2031,- Eur, z E&oho ma byt zrejmé,
Ze Zalovany svojim konanim nedal pri€inu na vznik tohto sporu a zarover konstatoval, Ze Zalobcom
uplatneny narok zanikol. Poukazal na to, Ze Zalovany nebol pred podanim Zaloby akymkolvek spésobom
vyzvany na nahradu Skody na zdravi, ktoru si v predmetnom konani uplatnil. Uz v ramci predmetného
podania Zalovany uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné prihliadat na osobné
pomery Zalovaného a Ziadal aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Intervenient vo svojom vyjadreni k Zalobe
zo dia 11.12.2023 uviedol, Ze Zalovany mu uvedenu poistnu udalost nenahlasil a ani Zalobca tento narok
u intervenienta neuplatnil, preto tento nemal vedomost ani o existencii Skodovej udalosti ani o naroku
Zalobcu, pricom intervenient obdfZal doklady, ktoré preukazovali existenciu naroku az spolu so Zalobou
a preto skér nemohol pristupit’ k plneniu, aj keby chcel.

3. Dna 20.2.2024 dorudil Zalobca sudu podanie, oznaené ako spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca berie Zalobu spat v celom rozsahu, nakolko po podani Zaloby do$lo k plneniu zo strany
intervenienta, preto Ziadal, aby sud konanie zastavil a zaviazal zalovanych na nahradu trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100%. Poukazal na to, Ze Zalovany vedel o povinnosti nahradit $kodu minimaine
od pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani a poukazujuc na postoj Zalovaného ako aj dobu,
ktora uplynula od pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani bez realizacie uhrady Skody Zalobcovi,
bol tento nuteny podat Zalobu na sid. Zalobca taktiez uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovaného



nahlasit poistnu udalost, aby poistoviia za Zalovaného plnila Zalobcovi a zaroveri uvedené bolo aj
zodpovednostou Zalovaného, preto Ziada, aby Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

4. Zalovany vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby zo dfia 29.2.2024 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby sthlasi
a Ziada, aby sud konanie zastavil, avSak ¢o sa tyka uplatneného naroku na nahradu trov konania uviedol,
Ze nesuhlasi s tym, aby bol na nahradu trov konania zaviazany Zalovany a intervenient, nakolko pre
takyto postup nie su splnené zakonné podmienky. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze v trestnom
konani bol Zalobca odkazany na civilny proces, nakolko v ramci trestného konania bola konstatovana
rovnaka miera zavinenia poSkodeného na predmetnej dopravnej nehode. Vzhladom k tomu, narok
Zalobcu nebolo mozné jednoznaéne uréit a Zalobca Ziadny spésobom Zalovanému neoznamil v akej
konkrétnej vySke si voli Zalovanému uplatfiuje nahradu Skody, kedZe tato bola sporna na zaklade
konstatovania sudu o miere zavinenia poskodeného na predmetnej dopravnej nehode. Poukazujuc na
uvedené Zalovany az do podania Zaloby nemal vedomost o tom, v akej vySke si Zalobca voci nemu
uplatiiuje narok na nahradu Skody. TieZ poukazal na to, Ze Zalobca si tento narok az do podania Zaloby
neuplatnil vo&i poistovni, a preto méa za to, Ze Zaloba bola podana pred&asne. Zalovany poukézal na
to, Ze Zalobca pred€asne podanou zalobou zavinil zastavenie konania, a preto mal Zalovany za to, Ze
tomuto by mala byt priznana nahrada trov konania podla § 256 ods. 1 CSP. V pripade, ak by sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi je potrebné priznat’ narok na nahradu trov konania, Ziadal, aby sud prihliadal na
okolnosti, odévodriujuce aplikaciu ustanovenia § 257 CSP , nakolko Zalovany je starobny déchodca,
ktorého dochodok je vo vySke 598,- Eur a z tohto prijmu hradi vydavky SIPO vo vy3ke 250,- Eur, taktiez
vydavky na stravu, lieky, poistenie bytu cca 40,- Eur ako aj dalSie bezné vydavky spojené s chodom
domacnosti. Ak by sud priznal narok Zalobcovi vo¢i Zalovanému, uvedené by pre zalovaného znamenalo
velku finanénu zataz.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni k spéatvzatiu Zaloby uviedol, Ze Zalovany mu poistnu udalost
nenahlasil. Tiez uviedol Ze samotny intervenient podanie Zaloby ni¢im nezapriCinil a nemal mozZnost
sudnemu sporu predist. Tiez poukazal na to, Zze mu nebolo zname, i bol narok v trestnom konani
dostatoCne preukazany a odkedy o iom Zalovany vedel, ani to, pre¢o ho neuplatnil a ani nenahlasil
poistovni.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu pred otvorenim samotného pojednavania, sud na zastavenie
konanie nepotreboval suhlas protistrany, aviak vzhfadom na doru€ovanie spatvzatia Zaloby a v nej
uvedeného navrhu na rozhodnutie o trovach konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanému, protistrana sa vyjadrila aj k navrhu na zastavenie konania tak, ze Zalovany ako aj
intervenient suhlasili so zastavenim konania. Preto sud postupom § 145 ods. 1 CSP predmetné konanie
zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kon¢i.



14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v tejto faze konania je v zmysle § 256 ods. 1 CSP
rozhodujuce procesné zavinenie zastavenia konania. Zadsada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati konania. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci nembze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej
z4sadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

15. V predmetnej pravnej veci doslo k zastaveniu konaniu z dévodu uUhrady Zalovanej sumy po
zacati konania vo veci samej, t.j. po doru€eni Zaloby samotnému intervenientovi, ktory diZznd sumu
za Zalovaného uhradil titulom poistného vztahu. V désledku uvedeného by procesné zavinenie za
zastavenie konania znasal Zalovany, nakofko k Uhrade Zalovanej sumy doslo intervenientom az po
podani Zaloby. V predmetnej pravnej veci v8ak tunajsi sud mal za to, Ze na danu vec je nevyhnutné
aplikovat ustanovenie § 257 CSP, ktorého aplikacie sa Zalovany domahal uz v podani zo dia 13.12.2023
a ktoré bolo Zalobcovi doruéené a mal moznost' k aplikacii predmetného ustanovenia sa vyjadrit.

16. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 257 CSP tunajSi sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie
umoznuje sudu, aby tento nezaviazal neuspesnu stranu, resp. stranu, ktora zavinila zastavenie konania
nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. Uvedené je mozné vyuzit' len vo vynimocnych pripadoch, ked
to odévodriuju okolnosti pripadu, ktoré su dané okolnostami hodnymi osobitného zretela. Tunajsi sud
mal za to, Ze v danej pravnej veci boli dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud videl v postupe
samotného Zalobcu, ktory svoj narok si neuplatnil najskor voci Zalovanému, resp. z titulu poistenia vodi
intervenientovi, ale priamo podal Zalobu na sude, bez toho, aby tieto strany, teda Zalovany a intervenient
mohli mat vedomost o vy8ke pohladavky, ktoru si zalobca voci nim uplatriuje.

17.V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/34/2018 zo
dfia 28.7.2021, z ktorého cituje: ,PoSkodeného A. B., ktory si uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej
obzalovanym, sud s jeho narokom odkazal na civilny proces, pretoze na vzniku dopravnej nehody mal
znaény podiel viny aj on sam, v danom pripade ide aj o zodpovednost za Skodu v zmysle povinného
zmluvného poistenia a dokazovanie ohfadom jeho naroku na hlavnhom pojednavani by presiahlo potreby
trestného konania a toto by este viac predlozZilo.“ Po oboznameni sa sudu s predmetnym trestnym
rozsudkom, je nevyhnutné konstatovat, Ze z tohto vyplyva spoluzavinenie zalobcu na nehodovom deji
a zaroven v tomto rozhodnuti nie je ustéleny pomer, akym sa Zalobca podiefal na tomto nehodovom
deji, a teda rozsah zodpovednosti Zalobcu a Zalovaného, preto aj samotny Zalobca ako uviedol v Zalobe
si uplatnil narok na nahradu Skody vo forme bolestného iba v rozsahu 50% znalcom vycisleného
bolestného, kedZe miera spoluzavinenia by predstavovala zloZité dokazovanie.

18. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca az v samotnej Zalobe, na zaklade vlastnej uvahy dospel
k zaveru, Ze si uplatni narok na 50% z bolestného, ktoré vyplyvalo zo znaleckého posudku H. I. & XX/
XXXX. Do tohto momentu Zalovany nemal vedomost’ o vy8ke uplatneného naroku, a preto nemozno
Zalovaného zatazovat zodpovednostou za nevyplatenie predmetného naroku, ked samotna vyska
uplatneného naroku Zalovanému nebola znama a Zalobca sa jej nedomahal akymkofvek pravnym
ukonom pred podanim Zaloby. AZ po podani Zzaloby sa Zalovany dozvedel o vyske uplatneného naroku
zo strany Zalobcu a rovnako so Zzalovanym sa aj intervenient dozvedel o tejto vyske, preto vzhfadom na
postup stran sporu, a teda Zalobcu, ktory pred podanim Zaloby neoznamil Zalovanému vysku naroku,
ktory od neho poZaduje a s poukazom na konanie Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze mal vedomost,
Ze zalobca si v adhéznom konani uplatnil narok na nahradu bolestného, napriek tomu po skon&eni
trestného konania iniciativne nezistoval, v akej vySke si tento narok uplatiiuje a taktiez vznik poistnej
udalosti ani neoznamil intervenientovi, priom v pripade, ak by ktorakolvek zo strdn sporu nekonala
uvedenym spdsobom, bolo mozné vyhnut sa sudnemu konaniu, nakofko intervenient by po uplatneni
Zalobcovho naroku vo vyske, ktoru si uplatnil v Zalobe, tento narok dobrovolne uhradil, pricom postacilo,
aby Zalobca tento narok vopred uplatnil, resp. ho oznamil poistitefovi, t..j. intervenientovi, pripadne
Zalovanému, aby ho tento mohol nasledne oznamit poistovni. Poukazujuc na uvedené okolnosti pripadu
mal sud za to, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela. Naviac sud poukazuje na to, Ze Zalobca
je v dochodkovom veku a Zalovany ako uviedol je starobny déchodca s prijmom vo vySke 598,- Eur,
teda sud ma za to, Ze v danom pripade su dané aj socialne dévody a povazuje za spravodlive,
aby si kazda strana sporu vzhladom na svoje konanie, ktoré bolo vy$Sie Specifikované, niesla trovy
konania, ktoré jej v konani vznikli, avSak danostou vymienenych dévodov hodnych osobitného zretela,



spocCivajucich v okolnostiach konkrétneho pripadu, a teda aplikaciou ustanovenia § 257 CSP sud
nepriznal zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania. Taktiez ani vo vztahu
k intervenientovi sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a to s poukazom na to, ze
intervenient sa az po doru€eni Zaloby dozvedel o existencii poistnej udalosti a o Zalobcom uplathenom
naroku voci poistenému, preto sud vyhodnotil ako nespravodlivé, aby bol tento zaviazany na nahradu
trov konania. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca si neuplatnil Zalobou uplatneny narok aj
voc&i samotnému intervenientovi, teda ho neoznadil ako stranu sporu, intervenient vystupoval na strane
Zalovaného v zmysle ustanoveni § 81 a nasl. CSP a vysledok sporu by mal vplyv na pravne postavenie
a pravny vztah medzi Zalovanym a intervenientom, nie vSak na vztah medzi Zalobcom a intervenientom,
teda intervenienta nemozno povazovat' za stranu sporu, a preto ho nemozno ani zaviazat' na nahradu
trov konania v danej pravnej veci, nakofko by nebola zachovana dikcia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP,
a teda Ze by intervenient ako strana sporu zavinila zastavenie konania.

19. Poukazujuc na uvedené zavery, sud konanie podla § 145 CSP zastavil a Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému nepriznal z dévodu aplikacie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



