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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatela: T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
/XX, XXX XX U., zastapeny: JUDr. Ing. Mikula$ Praznovszky, CSc., advokatom so sidlom Bo¢na 26,
940 02 Nové Zamky, proti druhému udastnikovi: Mesto Hlohovec, so sidlom M. R. Stefanika 1, 920 01
Hlohovec, ICO: 00 312 509, opatrovnikovi Dr. S. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupeny:
JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Sine¢na 33, 044 24 Poproc,
ICO: 47 236 884, o uréenie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové
Zamky ¢. k. 6Pc/6/2018-509 zo dria 30.11.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia,
Ze Dr. S. |, nar. XX.X.XXXX je otcom navrhovatela.

2. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie v zakonnej lehote elektronickou formou bez autorizacie
podla osobitného predpisu (v spise na €. 1. 526-531), pri¢om toto odvolanie zakonnym spdsobom v lehote
10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu nedoplnil.

3. Odvolaci sud pripisom zo dria 30.09.2019 vratil spis sudu prvej inStancie s tym, Ze na odvolanie
navrhovatela podla § 125 ods. 2 CSP sa neprihliada, pretoze odvolanie bolo uskutoénené v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, ktoré bolo treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Tuto povinnost, na ktoru sud
nevyzyva, navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, nesplnil, preto na podané odvolanie nemozno
prihliadnut. Uvedené bolo pisomne oznamené aj pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory nasledne
dfia 22.11.2019 dodato¢ne dorucil sudu prvej inStancie odvolanie zo dfia 04.02.2019 v listinnej podobe.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudzujuc o. i. aj v€asnost podaného odvolania
rozhodol o tomto odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s
niz8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

5. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 121 ods. 1,2,5 CSP: (1) Lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. (5) Lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



7. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v€asnost podaného odvolania z obsahu spisu zistil,
Ze napadnuty rozsudok bol zastupcovi navrhovatefa doru¢eny dha 21.01.2019. Lehota na podanie
odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho dfia 22.01.2019 a napokon uplynula drfiom
05.02.2019 (utorok), ktory bol pracovnym driom.

8. V zmysle § 125 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) Podanie mozno urobit’ pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doru¢enie podania nevyzyva.

9. Podla § 821 ods. 3 veta prva zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len ,,zakon o sudoch®), organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notér a spravca su povinni v konani pred sudom doruc€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud pozZiada o predloZenie urcitej
listiny a pre predkladanie administrativheho spisu alebo iného spisu.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o e-governmente®), pristupové miesta
su komunikacné rozhrania, ktorych prostrednictvom je mozné vykonavat elektronicki komunikéciu,
ktoré su urCené na zabezpeCenie kontaktu medzi organom verejnej moci a osobami, o ktorych
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach organy verejnej moci pri vykone verejnej moci
elektronicky konaju alebo vo vztahu ku ktorym verejni moc vykonavaju.

11. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o e-governmente, pristupovymi miestami su Ustredny portal verejnej
spravy (dalej len ,ustredny portal* alebo ,UPVS®).

12. Podla § 5 ods. 2 zdkona o e-governmente, Ustredny portél je informaény systém verejnej spravy,
prostrednictvom ktorého je mozné centralne vykonavat elektronicku iradnu komunikéaciu s ktorymkolvek
organom verejnej moci a pristupovat k spoloénym modulom, a to najma prostrednictvom siete internet.

13. Podla § 23 ods. 3 prva veta zakona o e-governmente, ak tento zakon alebo osobitny predpis
vyzaduje autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na autorizaciu sa
pouzije kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu, ku
ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.

14. Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatelny, informaény obsah pdvodného a) elektronického dokumentu transformovany
do novovzniknutého dokumentu v listinnej podobe, b) dokumentu v listinnej podobe transformovany
do novovzniknutého elektronického dokumentu, c) elektronického dokumentu transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

15. Podra § 35 ods. 2 zdkona o e-governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s cielom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

16. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zakona o e-governmente, osobou opravnenou vykonavat zaruéenu
konverziu (dalej len ,0soba vykonavajuca konverziu“) sa rozumie a) organ verejnej moci, advokat a notar.

17. Podla § 36 ods. 2 zadkona o e-governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. a): a) overi platnost autorizacie, ak bol pévodny elektronicky dokument
autorizovany, b) overi platnost ¢asovej peciatky, ak bola k pdvodnému elektronickému dokumentu
pripojena Casova peciatka, c) transformuje pévodny elektronicky dokument na dokument v listinnej
podobe, d) vytvori osved€ovaciu dolozku v listinnej podobe a neoddelitelne ju spoji s novovzniknutym
dokumentom v listinnej podobe, e) vytvori zdznam o vykonanej zaru€enej konverzii.



18. Podla § 39 ods. 1 zakona o e-governmente, novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, ktory
je neoddelitelne spojeny s osved€ovacou dolozkou, ma rovnaké pravne ucinky a je pouzitefny na pravne
ucely v rovnakom rozsahu ako osvedc€ena kdpia povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.

19. Na zachovanie pravnych u€inkov odvolania v elektronickej podobe sa vyZaduje bud jeho autorizacia
(podfa § 3 pism. 0) zakona o e-governmente) alebo zaru€ena konverzia, pretoze len takymto postupom
je mozné dosiahnut, aby novovzniknuty dokument, ktory je neoddelitefne spojeny s osved&ovacou
dolozkou, mal rovnaké pravne ucinky a bol pouzitelny na pravne ucely v rovhakom rozsahu ako povodny
(originalny) dokument, ktorého transformaciou vznikol (pozri aj nalez US SR sp. zn. II. US 231/2018 z
10.05.2018, I. US 22/2019-7).

20. Z obsahu spisu ako aj z obsahu elektronického sudneho spisu (ESS) odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie navrhovatela bolo doruéené sudu cez UPVS, t.j. bolo podané elektronickou formou, preto
sa vyZaduje jeho autorizacia bud prostrednictvom kvalifikovaného elektronického podpisu (KEP) alebo
zaru€enou konverziou. Z vysledku overenia KEP vyplyva, Ze predmetné odvolanie nebolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom (€. |. 534). Z elektronického sudneho spisu je zrejmé, Ze
podané odvolanie ma podobu oskenovanej podpisanej pisomnej listiny, ktorej zakon pre jej autorizaciu
vyZaduje vykonanie zaruCenej konverzie. Zaru€ena konverzia podaného odvolania vykonana nebola.
Transforméciou listinného dokumentu bez zaruenej konverzie tak doslo k strate ucinkov pévodného
listinného dokumentu (§ 35 ods. 2 zdkona o e-governmente a contrario), rovnako ako pri vyhotoveni
fotokdpie z originalu listinného podania. Z dévodu zachovania pravnych ucinkov odvolania sa v takychto
pripadoch vyZaduje jeho zaru€end konverzia, tak ako to predpoklada ustanovenie § 35 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 zadkona o e-governmente. Zaru€ena konverzia prichadza do Uvahy len za predpokladu, Ze
elektronicka verzia odvolania nie je priamo autorizovana KEP.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie navrhovatefa v elektronickej forme nebolo predloZené ani
ako elektronicky dokument autorizovany pravnym zéstupcom navrhovatela podla § 23 ods. 3 zakona
0 e-governmente, ani ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného
dokumentu (originalu) v listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zakona o e-governmente a vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 275/2014 Z. z. o zaruenej konverzii v zneni neskorSich
predpisov.

22.V § 125 ods. 2 CSP stanovena 10-dfiova lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné
ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nar. Nenastanu
teda vbbec jeho ucinky, konanie nim nie je zaCaté, skonené, ani nie je zmeneny jeho priebeh a
sud o flom vObec nerozhoduje. Ak dojde k dodatoénému doru€eniu podania vo veci samej v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe s autorizaciou po uplynuti 10-dfiovej lehoty, znamena to, Ze sud sice
na podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie neprihliada, neméze vak
opomenut’ podanie takto mu doruéené v listinnej podobe alebo elektronickej podobe s autorizaciou. Sud
s takym podanim naloZi rovnako ako s ostatnymi podaniami, ktoré mu boli doru¢ené, a to aj z hladiska
pripadného zachovania procesnych leh6t. Ak strana odvolanie doruéi sudu dodatocne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou az po uplynuti 10-dfiovej lehoty, nie je mozné prihliadat na
predchadzajuce elektronické podanie bez autorizacie a sud musi rozhodnut’ o dodato&ne predloZzenom
odvolani v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou.

23. Vychadzajuc z uvedeného sa na odvolanie navrhovatela podané elektronicky bez autorizcie
04.02.2019 podla § 125 ods. 2 CSP neprihliada, pretoze odvolanie bolo uskutoénené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, ktoré bolo treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.

24. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie navrhovatefa podané dodatocne v listinnej podobe
na poste dna 21.11.2019. KedZe lehota na podanie odvolania uplynula dfia 05.02.2019, odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a z toho dévodu toto odvolanie musel podla § 386
pism. a) CSP bez vecného prejednania ako oneskorené odmietnut.

25. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



