Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/12/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8719200339

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8719200339.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
H. F., o zaplatenie 430,85 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
16Csp/5/2019-91 zo dna 03.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie“) rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 430,85 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 430,85 eur od 16.1.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,42 %
ucelne vynaloZenych trov konania, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobu povaZoval za Ciasto¢ne dévodnu.
Mal za to, Ze Zalobca preukazal, Ze strany uzatvorili ramcova zmluvu o beznom ucte, na zaklade ktorej
bol Zalovanému otvoreny a vedeny bezny ucet a k tomuto uctu boli poskytované platobné a bankové
sluzby v dohodnutom rozsahu. Banka zatvorila u&et s debetnym zostatkom vo vySke 430,85 eura. Z
dbvodu porusenia povinnosti dodrziavat stanovenu vySku minimalneho kreditného zostatku na beznom
udte podas celej doby trvania zmluvného vztahu (bod 3.1 psim. e) VOP). Zalovany sa dostal na uéte do
nepovoleného precerpania a tento dlh nevyrovnal.

Dalej uviedol, Ze v &asti uplatneného uroku vo vyske 17,9 % roéne Zalobu zamietol, nakolko dohoda
zmluvnych stran o uroku nie je su€astou zmluvy, ale len VOP a vyvesky a zaroveri sadzobnika poplatkov
s ktorymi Zalovany nevyslovil suhlas.

Mal za to, Ze tato dohoda o uroku nebola individualne dojednana a ide preto o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ustanovenia o nepovolenom pre€erpani u¢tu a spdsob jeho uro€enia nie su sucastou
zmluvy, ale len VOP a vzhladom na spotrebitelsky vztah medzi zmluvnymi stranami, nie je mozné
ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika aplikovat na nepovolené precerpanie uétu ustanovenia o
uvere. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a



tieto uzivat niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

Poznamenal, Ze pokial dbjde k zosplatneniu v danom pripade k uzatvoreniu uétu s debetnym
zostatkom vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu debetného zostatku a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S takymto stavom sa spdjaju vyhradne sankcie v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe je spotrebitel v omeSkani s vratenim uvedenej sumy.

Bol toho nazoru, Ze od momentu, kedy Zalovany neuhradil po zatvoreni u¢tu debetny zostatok, od tohto
momentu Zalobca mal narok popri istine na urok z omeskania.

Zaroven uviedol, Ze Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeSkani a Zalobca ako veritel ma vo i
nemu narok na zakonné uroky z omeSkania vycislené v sulade s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., t.j. vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy uveru vo vySke 430,85 eura od 16.01.2019 do zaplatenia, na
zaplatenie ktorych zaviazal Zalovaného.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Konstatoval, Ze v danom pripade mal v prevaznej miere uspech v spore Zalobca, a to v percentualnom
vyjadreni 84,21 % a uspech Zalovaného predstavoval len 15,79 %. Odpocitanim Uspechu Zalovaného
od uspechu Zalobcu, t.j. v percentualnom vyjadreni ma Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu
68,42 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti zamietavej
Casti rozsudku, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sa s nim nestotoZfiuje a povazuje napadnuty rozsudok
za nespravny a oddvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku) a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku).
Namietal, Ze V8eobecné obchodné podmienky (VOP) st sucastou zmluvy, a to jednak vzhladom na text
zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnd su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil
suhlas svojim podpisom a jednak tieZz s odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare

Biroovej, podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny

dokument.

Dalej uviedol, Ze Klient prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom
na zmluve, t.j. preukazatefne sa obozndmil so zmluvnou dokumentéciou upravujicou dany zmluvny
vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dévod
spochybnovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou.

K uroku z prekro&enia uviedol, Ze si dany narok na urok uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. f) a § 18). Samotny zakon podita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude Uro€eny. Sadzba uroku platna pre Prekro¢enie
je 17,9 % p.a., priCom bola uvedena v Prilohe &. 1 k Zmluve. Prilohu €. | zmluvy Zalobca predlozil ako
prilohu k Zalobe. Zalobca tieZ odkéazal na VOP, konkrétne bod 3.3 VOP pism. n): Majitel G&tu je povinny
Banke z erpaného Uverového ramca a/alebo z Prekrodenia platit Uroky za dohodnutych podmienok,
podla pravidiel uvedenych v odseku 3.11 tohto &lanku VOP bod 3.11 VOP pism. c¢): Urokova sadzba
Prekro&enia je variabilna, je uréena variabilnym roénym percentom z vy$ky Prekro&enia. Urokovéa sadzba
PrekroCenia je odvodena od Referenénej urokovej sadzby BASE RATE pre povolené precerpanie a je
uréena suctom tejto Referenénej urokovej sadzby a prirdzky. Podfa zakona o Spotrebitelskych uveroch:
S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon
o spotrebitel'skych uveroch v ust. § 18 ods. 1.

Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie

sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaroven, aby
mu priznal aj ndhradu trov konania a trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

5. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany.

6. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7Cdo
7/2010).

7. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil.
Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi
u€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukézané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery
nélezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zrozumitefne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2 az 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskimatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo udastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. Ill. US 115/2003).

9. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid uvadza nasledovné:

10. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca si pravny narok voci Zalovanému odvodil zo zmluvy
uzatvorenej jeho pravnym predchodcom K. K., a.s. Bratislava so Zalovanym. Strany sporu uzatvorili dha
7.10.2013 Ramcovu zmluvu o beZznom ucte, na zaklade ktorej bol Zalovanému otvoreny a vedeny bezny
uCet s programom sluzZieb ActivePremium a toho istého dfa bol uzatvoreny aj dodatok ku zmluve o
beZznom ucte o programe sluzieb ActivePremium. Suacastou zmluvy podla bodu 4 zmluvy VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. So znenim tychto dokumentov sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Na zaklade zmluvy boli poskytované Zalovanému sluzby suvisiace s vedenim
uctu s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu formou povoleného precerpania,
ktoru Zalovany nevyuZzil.

Aj ked zmluva bola uzavretd s odkazom na ustanovenia Obchodného z&konnika, sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

11. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud neddvodnost’ ¢asti naroku Zalobcu
ohladom uplatneného uroku vo vyske 17,9 % ro¢ne zo sumy 430,85 eura od 16.01.2019 do zaplatenia
zdbvodnil tak, Ze dohoda zmluvnych stran o Uroku nie je suastou zmluvy, ale len VOP a vyvesky a
zaroven Sadzobnika poplatkov s ktorymi Zalovany nevyslovil sihlas a mal za to, Ze tato dohoda o uroku
nebola individualne dojednana a ide preto o neprijatefni zmluvnu podmienku.



12. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana

13. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit’ dbkazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

14.V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

15. Z dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze predmetna zmluva neupravuje konkrétne aké sankcie
by bol a za akych podmienok Zalovany povinny platit, tato len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a VOP
(&l. 2 Zmluvy). Urokové sadzby produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individualne dojednané medzi
stranami sporu. VOP a Sadzobnik obsahuju podmienky, ktoré vypracoval pravny predchodca Zalobcu.
KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmluv so spotrebitelom, tieto musia byt
nim individualne dojednané, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Teda
ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost’ spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol
ovplyvnit ich obsah.

16. V zmysle § 53 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca)
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, Sadzobnik & Urokové sadzby nemozno
povazovat za individualne dojednané, ¢o spdsobuje ich neprijatelnost. Individualnost' ich dojednania
nie je dana ani tym, Zze na VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov zmluva odkazuje. Nakoniec,
neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani oddtumované.

17. Pokial aj uvedené dojednania obsahuju VOP k zmluve s odkazom na prisludny Sadzobnik, ide
o dokumenty k zmluve formularového charakteru, ktoré ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch,
sankciach, toto splyva so vSetkymi nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny
spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany
o vyzname tejto podmienky. VOP predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 60-stranovy) subor
najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych® terminov, v
ktorych je problematické zorientovat’ sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi.

18. Odvolaci sud dodava, Ze v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti,
a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela.

Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch 11.US 3/06 zo 06.11.2007 a 1.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze ,,uplatfiovanie principu dévery v Ukony dalSich osdb v socialnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostatogne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.*

19. Odvolaci sud nepopiera, Ze spotrebitelska zmluva méze pozostavat z viacerych dokumentov,
zmluvné ustanovenia vSak musia byt dojednané individualne, pricom zmluva musi byt pre spotrebitela
transparentna. Moznost' uzavretia spotrebitelskej zmluvy tvorenej viacerymi dokumentmi sud prvej
inStancie nespochybrioval.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti



Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jana 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Z rovnakych
doévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli
spbsobit zmenu pravneho posudenia veci.

21. Relevantnej procesnej Uprave zaloZenej na pomere miery uspechu tej- ktorej sporovej strany
sucasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

22. V kontexte uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane
narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, nakolko bol v odvolacom
konani pasivny.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



