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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Vladimirom Tamaskovicom, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému R. T., narodenému XX.XX.XXXX vo H. W. Z., pre pre&in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, v konani o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/227/19/4404 zo dna 17.02.2020 na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zamkoch, dna 25.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany R. T., narodeny XX.XX.XXXX vo H. W. Z., trvale bytom H. W. Z., F. &islo X,

je vinny , ze

dna 03.05.2019 v &ase okolo 11.25 h v obci H. W. Z., na G. F. viedol motorové vozidlo - traktor znagky
Zetor Crystal 80, evidengné Cislo W. XXX E., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Dvory nad Zitavou, pri¢om pri kontrole bolo zistené, Ze mé rozhodnutim
o priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Okresného dopravného
inSpektoratu Nové Zamky &. p. ORPZ-NZ-ODI2-P-931/2018 zo dna 28.11.2018, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 13.12.2018, ulozenu sankciu - zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
dvanast mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda od 13.12.2018, a pokutu
vo vyske 300,00 Eur,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
nezisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritazujucej okolnosti podla

§ 37 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv 227/19/4404 dna
17.02.2020 na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného R. T., narodeného XX.XX.XXXX vo
H. W. Z., trvale bytom H. W. Z., F. &islo X, pre pre&in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dia 03.05.2019 v &ase okolo 11.25 h v obci H. W. Z., na G. F. viedol motorové vozidlo - traktor znagky
Zetor Crystal 80, evidencné Cislo W. XXX E., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Dvory nad Zitavou, pri¢om pri kontrole bolo zistené, Ze ma rozhodnutim
o priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v W. A., Okresného dopravného inSpektoratu
W. A. & p. L-W.-L-T-XXX/XXXX zo dfia 28.11.2018, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
13.12.2018, uloZenu sankciu - zdkaz &innosti viest motorové vozidld na dobu dvanast mesiacov odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda od 13.12.2018, a pokutu vo vySke 300,00 Eur.

Sud trestnym rozkazom zo dria 19.02.2020 uznal obvineného R. T., narodeného XX.XX.XXXX vinnym
zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podra § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody v trvani pat’ mesiacov, ktorého vykon podmienec¢ne odlozil
na skusSobnu dobu v trvani dva roky. Su¢asne mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti, riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani dva roky. Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny odpor.

Na zaklade podaného odporu sud urcil termin hlavného pojednavania, ktoré hlavné pojednavanie bolo
vzhladom k tomu, ze boli splnené zakonné podmienky ustanovené v § 252 odsek 2 pismeno a),
pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku, vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Sud na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim skorsej vypovede obvineného, vysluchom svedkov F..
Y. T,F.Y.L.aF.Y. W, aobozndmenim listinnych dékazov vyprodukovanych pocas konania.

Z obozndmenej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze skuto€nosti, ktoré su mu
kladené za vinu, a ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde. On na
traktore nejazdil, tento bol v oprave v rodinnom dome. KedZe mu volali, Ze mu donesu umelé hnojivo,
mocovinu a kukuriéné hnojivo, tak musel traktor bez dokoné&enia opravy zaniest’ na hospodarsky dvor.
Traktor preniesol necelych 100 metrov, po ceste F. a H. G.. Cesty v dedine patria ob&anom, ktori platia
dane a v druhom rade aZ pre dopravu. Policajti, ktori ho zastavili viackrat porusili sluzobné a dopravné
predpisy.

Z vypovede svedka F.. Y. W. vyplyva, ze pracuje na Okresnom dopravnom in3Spektorate W. A. a
prejednaval priestupok obZalovaného R. T.. Na prejednanie bol riadne predvolany, na ktoré predvolanie
sa dostavil a priznal sa, ze viedol traktor. Obzalovany mu tiez uviedol, Ze traktor méze riadit po cestach,
nakolko tieto patria ob€anom. Rozhodnutie si riadne prevzal a nasledne sa vo¢i nemu odvolal, aviak az
po lehote, pric¢om rozhodnutie nebolo nadriadenym orgdnom zruSené. Bola vykonana uradna oprava,
ktora sa tykala textu ohfadom zakazu €innosti, ktora oprava mu bola opakovane doru€¢ovana do vlastnych
rak a tuto aj riadne prevzal.

Z vypovede svedka F.. Y. T.M. sud zistil, Ze pracuje na Obvodnom oddeleni PZ H. W. Z., pri¢om v
predmetny defi vykonaval spolu s kolegom hliadkovu €innost, pocas ktorej spozorovali traktor, ktory
zastavili a zistili, Ze vodi€om je pan T.. Pan T. viedol traktor po ulici F. a iSiel odbo€ovat na ulicu H..
Vzhlfadom k tomu, Ze si uz na podrobnosti nepamatal, bola na zaklade navrhu prokuratora precitana
jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej okrem uz uvedeného vyplyva, Ze traktor zastavili z toho
dovodu, Ze nemal rozsvietené svetla. Po zastaveni vyzvali vodi¢a na predloZenie dokladov na vedenie
motorového vozidla, pri€om vodi¢ im uviedol, Ze doklady u seba nema a nie je drzitelom vodi¢ského
opravnenia. Uviedol, im Ze sa vola R. T.. Tiez u neho vykonali dychovu skusku, ktord bola pozitivna,
0,23 mg/l alkoholu v dychu. Po prevereni v evidencii dopravno-spravnej zistili, ze vodi¢ R. T. ma ulozeny
zékaz ¢innosti riadit motorové vozidla do 13.12.2019.



Z vypovede svedka F.. Y. L. vyplyva, Ze dnha 03.05.2019 vykonavali spolo¢ne s kolegom T. hliadkovu
ginnost, po&as ktorej spozorovali v obci H. W. Z., traktor bez rozsvietenych stretavaci svetiel, ktory
nasledne zastavili. Po zastaveni zistili, Ze vodi€om je pan T., ktorého vyzvali na predloZenie dokladoyv,
na ¢o im uviedol, Ze doklady u seba nema a tiez zistili, Ze mé uloZzeny zékaz Cinnosti riadit motorové
vozidla. Zastavili ho na ulici F. v obci H. W. Z.. Ked zastavili vodi¢a, ten sa spraval arogantne.

Sud vykonal tiez dokazovanie oboznamenim listinnych podkladov, pri€¢om sud poukazuje najma na
rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného indpektoratu W. A. .-W.-1.-T.-XXX/XXXX
zo diia 28.11.2018, pravoplatnym 13.12.2018 a vykonatelnym 29.12.2018, ktorym bol R. T., narodenému
XX XX XXXX okrem iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorove vozidla na dobu 12 mesiacov.
Zjavna pisarska chyba v predmetnom rozhodnuti bola opravena eSte dna 28.11.2018 upovedomenim,
ktoré prevzal obZalovany dfia 05.12.2018. Sud tieZ poukazuje na ozndmenie Krajského riaditelstva PZ v
W. zo dia 08.02.2019, ktoré prevzal obzalovany dha 15.02.2019, ktorym bol obZalovany upovedomeny
o tom, Ze odvolanie, ktoré podal proti rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu W. A. podal
oneskorene. Z vypisu z eviden&nej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovanému bol opakovane ukladany trest
z&kazu Cinnosti, pricom zakaz €innosti mal uloZeny aj rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
W. A, L-W.-LK.-T-XXX/IXXXX zo diia 28.11.2018, pravoplatnym 13.12.2018 a tieZz aj rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu W. A. |.-W.-[.-T.-XXX/XXXX zo dfia 19.06.2019, pravoplatnym
10.07.2019, ktory zakaz mu bol uloZeny za vedenie motorového vozidla dfia 03.05.2019 pod vplyvom
alkoholu.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci
tym, Ze vykonava Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
¢innosti.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sa spésobom popisanym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku dopustil pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany dria 03.05.2019 viedol motorové vozidlo
- traktor znagky Crystal v obci H. W. Z. po ulici F. smerom na ulicu H., kedy bol zastaveny hliadkou
OO0 PZ H. W. Z.. Tieto skutognosti vyplyvaju jednak z vypovede samotného obvineného z pripravného
konania, ktoru sud prebral na hlavnom pojednavani, ako aj z vypovede svedkov - prislusnikov OO PZ
H. W. Z K., ktori zhodne a jednoznaéne uvadzali, Ze diia 03.05.2019 zastavili motorové vozidlo - traktor
na ulici F. v obci H. W. Z., ktory traktor riadil R. T., ktory mal v tom &ase ulozeny zékaz &innosti riadit
motorové vozidla. Samotny obvineny sa Ciasto€ne doznal k vedeniu motorového vozidla - traktora, av8ak
na svoju obranu uvadzal, Ze traktor musel previest z rodinného domu na hospodarsky dvor, ¢o bolo asi
100 metrov a cesty v obci patria obanom a az v druhom rade na dopravu.

Obrana obzalovaného neobstoji, nakolko obZalovany mal vedomost o tom, Ze ked ma ulozeny zakaz
¢innosti, neméze viest motorové vozidlo, ¢o vyplyva, z toho, Ze uz v minulosti bol obZalovanému
ukladany zakaz Cinnosti a tiezZ bol odsudeny aj za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

Obzalovany tym, Ze riadil motorové vozidlo dria 03.05.2019 aj napriek tomu, Ze v tom ¢ase mal
pravoplatne uloZeny zakaz &innosti riadit motorové vozidla a to rozhodnuti Okresného dopravného
inSpektoratu W. A. |.-W.-[.-T.-XXX/XXXX zo dfia 28.11.2018, pravoplatnym 13.12.2018 na dobu 12
mesiacov, naplnil tak vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Pachatefom daného trestného €inu méze byt len osoba, ktorej bol ulozeny zékaz &innosti aj v dobe, v
ktorej riadil motorové vozidlo. Objektivna stranka spociva v mareni alebo podstatnom stazovani vykonu
rozhodnutia. Pod pojmom marenie mozno povazZovat konanie pachatela, ktorym stazuje vykonanie
rozhodnutia. Objektom je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti. Z hladiska subjektivnej stranky ide o
umyselny precin, teda na naplnenie subjektivnej stranky daného precinu je potrebné aktivne imyselné
konanie pachatela.



Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam dospel sud k zaveru, Ze obzalovany svojim Umyselnym
konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze sa obZalovany dostal do rozporu s Trestnym zakonom celkovo
Styri krat. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/149/2015 zo
dria 23.09.2016 pravoplatnym diia 07.02.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/3/2017 zo dfia 07.02.2017 pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno
b), odsek 2 pismeno a) Trestného z&kona, podmiene¢nym trestom odnatia slobody s proba&nym
dohladom do 07.02.2019. Obzalovany bol tiez odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/221/10 zo dna 16.02.2011, pravoplatnym 10.05.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 3To/18/11 zo diha 10.05.2011 za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 14 pismeno d) Trestného zakona, avSak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z lustracie v
registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v tejto evidencii nema Ziadny zaznam.

Za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest aZ na dva roky.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pricom u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zékona a tiez nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost' podla § 37 Trestného zakona. ObZalovanému nebolo mozné priznat' polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pismena |) Trestného zakona, nakolko sa k tresthnému &inu nepriamo priznal, ale
jeho spachanie neolutoval. U obzalovaného aj ked sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom viackrat,
nebolo mozné priznat' pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko pri
vietkych jeho predchadzajucich odsudeniach sa na neho hladi akoby nebol odsideny. Vzhfadom k
tomu, Ze pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v rovhovahe nedochadza v zmysle § 38 odsek
3 alebo 4 k uprave trestnej sadzby a preto sud ukladal trest odfiatia slobody v sadze aZ na dva roky.
Sud pri ukladani trestu vzal do Uvahy osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a spOsob spachania
¢inu a preto mu ukladal trest pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, nakolko je toho nazoru, Ze
na ochranu spolocnosti je trest v takejto vymere postacujuci. KedZe sa na obZalovaného hladi akoby
nebol odsudeny, sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a urcil skuSobna dobu v trvani dva
roky, ktorl povazuje vzhladom na osobu obZalovaného za primeranu. Kedze sa obzalovany dopustil
trestného Cinu v suvislosti s vykonom ur€itej Cinnosti, sud mu uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani dva roky. Ktori dobu povazuje vzhladom na osobu obZalovaného
za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



