Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/188/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8217205974

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8217205974.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. U.
XXXIX, XXX XX Z. - P. Z., o zaplatenie 1.024,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Povinnost ulozenu Zzalovanému prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dra
21.06.2018 ¢.k. 5Csp/188/2017-161 u klada splnit v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 09.10.2017 sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 1.024,99 Eur s urokom vo vy8ke 28 % ro¢ne zo sumy 1.024,99 Eur od 19.07.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 23.06.2014
v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl.,, § 716 a nasl. Obchodného zakonnika a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami banky (dalej len ,VOP*) Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca
pre Zalovaného zriadil a viedol ucet Zalovaného €. H., tak ako preukazuju prilozené vypisy z uétov. Podla
prisludnych ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé
produkty a VOP, pri€om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy je banka (Zalobca) opravnena za poskytovanie
produktov a sluzieb uctovat' na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov.
V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finan&nych zavazkov vocli banke. Vzhladom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym,
Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal,
Zalobca zatvoril Gget Zalovaného, o dom Zalovaného informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget je
mozné zatvorit, len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim U&tu vykonal dria
18.07.2017 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy ucet. V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb
je istina pohfadavky 1.024,99 Eur (nepovolené precerpanie Uc¢tu) iro€ena urokom vo vyske 28 % rocne
(urokova sadzba platna od 01.07.2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



3. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu diia 04.06.2018 uviedol, Ze strany uzavreli 13.10.2014
zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na Ucte, ktorou zriadil zalobca pre zalovaného
limit povoleného precerpania vo vySke 500,- Eur s trokovou sadzbou vo vyske 19,9 %. Limit povoleného
prederpania sa na ziadost Zalovanej mohol menit. Zalovany poru$oval zmluvu tym, Ze prekracoval
povoleny limit povoleného prederpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle ¢€.I. 8.9
VOP a znizil Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur dha 01.12.2015 ako to vyplyva z
vypisu z U¢tu za dané obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy vo vysSie
uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte.
Zalobca dalej v podani uviedol, Ze Zalovana istina vo vyske 1.024,99 Eur predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanym na uéte Zalovaného. Sadzba uroku 28%
ro¢ne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z VOP ¢&l. 3.12 (G€inné ku dfiu zniZenia limitu
na 0,- Eur) v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb éast ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu a v
spojeni s ustanovenim zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch /§ 2 pism. f) a § 18/.

4. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dnia 21.06.2018 &.k. 5Csp/188/2017-161 rozhodol takto:
,|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.024,99 Eur véetko mesag&nymi splatkami vo vyske
30,00 Eur splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky
riadne a véas.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vo i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,82 %.“.
Proti zamietavej Casti predmetného rozsudku a proti priznaniu moznosti splacat dizni sumu v
pravidelnych mesacnych splatkach podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie. V &asti ulozenej
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.024,99 Eur nadobudol rozsudok pravoplatnost dfiom
09.08.2018.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 12.02.2019 &.k. 9Co0/157/2018-206 zruSil rozsudok v
zamietavom vyroku, v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k lehote na plnenie a v suvisiacom vyroku
na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol nasledujuce:

,0. Sud prvej instancie dévody zamietavého vyroku rozsudku zaloZil na uvahe o tom, Ze pri vedeni
debetného zostatku na ucte Zalovaného na vnutorny pohladavkovy ucet doslo k zosplatneniu, v dosledku
¢oho Zalobca nema nérok na dohodnuté zmluvné uroky. To, z akého zakonného ustanovenia ma tento
zaver sudu vyplyvat, zrejmé nie je. Prdvny nazor sudu je pritom aplikaciou konkrétnej pravnej upravy.
Iny ako tento pristup vykazuje znaky svojvlle rozhodovacieho procesu.

8. Ako bolo uvedené, nepreskimatelnosti zodpoveda absencia pravneho zdévodnenia zaveru sudu
o tom, Ze prevedenie debetného zostatku na vnutorny pohlfadavkovy ucet je zosplatnenim uveru.
Nepreskumatelnosti vSak zodpoveda aj €ast vyhovujuceho vyroku vo vztahu k lehote naplnenia.
Sud umoznil zalovanému zaplatit' diznd sumu v splatkach. K dévodom toho, pre€o bolo umoznené
Zalovanému zaplatit dlh v splatkach, odkazal na pomery Zalovaného, ktoré, ako zo spisu vyplyva, boli
len Zalovanym tvrdené. Posudzovanie moznosti uloZit' zaplatenie dlZznej sumy v dlhdej ako procesnym
predpisom stanovenej lehote, je vecou individualnych skutkovych zisteni. Pokial mal sud zato, Ze
na strane osoby povinnej k plneniu existuju okolnosti odévodfiujuce to, aby jej umoznil dlh zaplatit
v splatkach, je potrebné uviest nielen vSetky relevantné uvahy, ktorymi bol vedeny. Predpoklady, na
zaklade ktorych by mala byt uloZzena povinnost plnit v inej ako zdkonom stanovenej lehote, musia
byt povinnymi osobami nielen tvrdené, ale sidom aj verifikované. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva, Ze by sa tymito zasadami riadil. Rozhodnutie sidu prvej indtancie v ¢asti vyhovujuceho vyroku
vo vztahu k lehote na plnenie je tym nepreskiumatelné. Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia, aj len
jeho &asti, sa stranam sporu brani v moznosti uplatiovat svoje prava a opravnené zaujmy. Sud prve;j
inStancie zatazil svoje rozhodnutie vadami, pre ktoré bolo potrebné napadnuty rozsudok v rozsahu, v
akom bol odvolanim napadnuty, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

9. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec v rozsahu, v akom bola odvolacim sudom
zruSena, opatovne prejedna. Ak dospeje k zaveru, Ze Zalovany uver zosplatnil, uvedie, na zaklade
akého ustanovenia, ktorého pravneho predpisu k tomuto zaveru dospel a na zaklade akych konkrétnych
skutkovych zisteni. Vzhladom na to, Ze narok zo zavazkového vztahu, ktory je predmetom konania,
je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, posudi, & z ddkaznych prostriedkov, ktoré sudu
predloZil Zalobca, vyplyva dévodnost naroku aj v tom rozsahu, v ktorom bola Zzaloba zamietnuta, a to v



kontexte s pravnou Upravou aplikovatelnou na dany pravny vztah, posudi, i existuju alebo nie dévody
pre to, aby umoznil Zalovanému zaplatit dlznd sumu v splatkach a opatovne rozhodne.

10. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 393 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 CSP).“

6. Po zruSeni rozsudku odvolacim sidom, tunajsi sud nariadil vo veci pojednavanie na den 25.06.2020,
na ktoré riadne a véas predvolal Zalobcu a Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca
pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 01.06.2020 ospravedInil svoju neuc¢ast a ziadal konat v jeho
nepritomnosti. Zalovany, ktorému bolo predvolanie dorugené fikciou dorugenia podfa § 111 ods. 3 C.s.p.
svoju neucast nijako neospravedinil. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov, vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov,
urokovych sadzieb, vypisov z uctu, zmluvy o povolenom precerpani na ucte, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenej podfa § 269
ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, § 43b ods. 1 Obdianskeho zakonnika dfia 23.06.2014
medzi Zalobcom a Zalovanym ako majitefom u&tu vyplyva, Ze obsahom zmluvy bola zmluva o zriadeni
osobného Uctu &. XXXXXXXXXX, kéd banky 5600, kod meny EUR, dalej zmluva o vydani a pouzivani
platobnej karty, zmluvy o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva a Ziadost o Specifikaciu
sluzby SMS notifikacia.

9. Zo Zmluvy o povolenom prec¢erpani na ucte uzatvorenej medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym
ako klientom drna 13.10.2014 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena na zaklade zmluvy, ktorej bol klientovi
zriadeny Uc&et a Ze banka zriaduje klientovi povolené precerpanie do vySky limitu 500,00 Eur na ucte &islo
XXXXXXXXXXIXXXX s variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % ro€ne v zmysle podmienok uvedenych
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitelnd suéast zmluvy.

10. Z vypisov z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX Zalovaného, ako aj z podania Zalobcu douréeného sudu
dria 04.06.2018 vyplyva, Ze za obdobie od 23.06.2014 do 18.07.2017 boli vykonané debetné transakcie v
celkovej vySke 7.415,72 Eur a kreditné transakcie v celkovej vy8ke 6.390,73 Eur, teda ku driu 18.07.2017
bol na u&te zalovaného debetny zostatok vo vySke 1.024,99 Eur.

11. Podla § 269 ods. 2 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) u¢astnici
md&zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak viak u€astnici dostato¢ne neurcia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

12. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnik, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

13. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

16. Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Podla ods. 3, dlznik je opravneny vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.



17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte,
Na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a§ 3 ods. 3,§4 ods. 14,§ 5
az8,890ds.1,4,6az8,§10,8§11,8§120ds. 2,§15,§17,§20az23 a § 25 az 27.

23. Podla § 1 ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte,
Na spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 9 ods. 6,7 a 8, § 11,

§150ds. 1a2, § 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

24. Podla § 2 pism. a), b), d), e), f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

pre spotrebitelov zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani na ucte, zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,



c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

pre spotrebitelov zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani na ucte, po¢as doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny pravidelne
informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z U¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

27. Podlfa § 10 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte,
veritel' je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych splatnych poplatkoy, a to
najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje
inak.

28. Podla § 391 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

29. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

30. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

31. Tunajsi sud ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle
§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom rozhodnuti zo dra 12.02.2019 &.k.
9C0/157/2018-206 uviedol odvolaci sud (odsek 5. odévodnenia).

32. Po pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku tunajSieho sudu zo dnha 21.06.2018 ¢&.k.
5Csp/188/2017-161 v Casti o ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 1.024,99 Eur,
zostalo po rozhodnuti odvolacieho sudu zo dfia 12.02.2019 ¢€.k. 9Co/157/2018-206 predmetom konania
zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 1.024,99 Eur od 19.07.2017 do zaplatenia a uréenie
lehoty na plnenie vo vztahu k vyhovujucej €asti vyroku rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 21.06.2018,
ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.024,99 Eur.

33. Ako vyplyva z odbévodnenia rozsudku tunajSieho sudu zo dna 21.06.2018 tak, z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané predlozenymi dékazmi, Ze medzi Zzalobcom ako bankou a
Zalovanym ako majitelom uctu bola dfia 23.06.2014 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bola aj zmluva, na z&klade ktorej Zalobca zriadil a
viedol Zalovanému bankovy G&et &. XXXXXXXXXX/XXXX. Dalej diia 13.10.2014 bola medzi Zalobcom
ako bankou a zalovanym ako klientom uzavreta Zmluva o povolenom precerpani na ucte, ktorou
zriadil Zalovanému povolené pre€erpanie na uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky limitu povoleného
precerpania vo vyske 500,- Eur, ktory sa mohol zaklade Ziadosti Zalovaného menit.



34. Rovnako tak ako v rozsudku zo dna 21.06.2018 sud zastava nazor, ze vzhladom na povahu
ucastnikov Zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ako aj Zmluvy o
povolenom precerpani na ucte je predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca
ako dodavatefl pri uzatvarani obidvoch zmluv konal v rémci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
uzavrel predmetné zmluvy so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetnu
zmluvu je preto potrebné aplikovat prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcgianskom zakonniku, zaroven je potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitefské pravo,
predovSetkym zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych
otazkach Obciansky zakonnik. Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade,
kde neodporuje obdianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Podfa § 54 odsek 2 Obgianskeho
zakonnika sa v pochybnostiach pouzije pravna uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V
Obchodnom z&konniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu
uCastnikov, avsak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, je potrebné prednostne aplikovat obCianskopravne predpisy. Spotrebitelské
pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

35. K Zalobcom Ziadanému uroku vo vy3ke 28 % roCne zo sumy 1.024,99 Eur od 19.07.2017
do zaplatenia, sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Zze zo Zmluvy o spolupréaci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 23.06.2014 (odsek 8. odévodnenia), ani zo Zmluvy
o povolenom prec€erpani na uc¢te zo dia 13.10.2014 (odsek 9. oddvodnenia) nevyplyva, aby Zalobca
mal mat narok na nim Ziadany urok vo vyske 28 %. Pokial Zalobca v podani (odsek 3. odévodnenia)
poukazuje na to, Ze sadzba uroku 28 % ro¢ne vyplyva z VOP ¢€l. 3.12, sud poukazuje na to, Ze Zalobca
nepreukazal, aby ¢€i uz VOP, ¢i Sadzobnik, boli Zalovanému predostreté s moznostou sa s nimi riadne
oboznamit’ a pripadme ovplyvnit' ich znenie. Jednostranne pripravené podmienky dodavatefom, bez
moznosti ich spotrebitefom ovplyvnit, nemdzu byt sidom akceptované, ak spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedy su neprijatefné, a preto neplatné. Iba odkaz
na upravu uvedenu vo VOP nepostacuje. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
15.10.2015 &.k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 24.11.2016
€.k.21C0/10/2016-72 ktorym bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v bode 3.12 vS§eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu (pri zu&tovani poplatkov mbze ddjst' k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby, Urok pri nepovolenom precCerpani) je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.
Z uvedeného dbvodu sud Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie uroku vo vy3ke 28 % ro¢ne zo sumy
1.024,99 Eur od 19.07.2017 do zaplatenia Il. vyrokom rozsudku zamietol. Zaverom sud uvadza, Ze
zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, avSak je nevyhnutné, aby v zmluve, hoci
na viacerych listinach boli dohodnuté vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. V prejednavanej veci
tato podmienka nebola preukazana, kedze z listin predloZzenych samotnym Zalobcom nevyplyva narok
Zalobcu pri prekroC€eni limitu povoleného prec€rpania Ziadat od Zalovaného sankciu vo vySke 28 % z istiny.

36. Pokial ide o ur€enie lehoty na plnenie povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.024,99 Eur
v zmysle rozsudku zo dna 21.06.2018 &.k. 5Csp/188/2017-161 sud vzhlfadom na Ziadost Zalovaného o
povolenie splatkového kalendara a zaroven viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v
uzneseni zo dfia 12.02.2019 vyzval Zalovaného na opisanie jeho prijmovych, majetkovych a rodinnych
pomerov a tieto pomery zdokladovat. Uvedena vyzva bola Zalovanému doru€ena v zmysle § 111
ods. 3 C.s.p. diia 17.06.2020, pricom do dnesdného dfa uvedenu vyzvu nesplnil. Vzhfadom k postoju
Zalovaného, ktory nepreukazal dovodnost poskytnutia dlhSej lehoty na plnenie formou mesacénych
splatok, sud postupom podla § 232 ods. 3 C.s.p. |. vyrokom tohto rozsudku uloZil Zalovanému splinit
povinnost’ uloZzend mu prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 21.06.2018 &.k.
5Csp/188/2017-161 v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

37.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



40. Podfla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

41. Zalobca sa v predmetnom konani doméhal vodi Zalovanému zaplatenia istiny v sume 1.024,99 Eur s
urokom vo vySke 28 % ro¢ne od 19.07.2017 do zaplatenia, pricom uspech mal v ¢asti o zaplatenie istiny
v sume 1.024,99 Eur a neuspech v Casti poZzadovaného uroku. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci, sud zohladnil pri rozhodovani aj pozadovany urok ku driu
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca mal Uspech v pomere 54,85 % (istina
1.024,99 Eur) a neuspech v pomere 45,15 % (kapitalizovany urok ku diu rozhodnutia vo vyske 843,69
Eur). KedZe kazda zo stran sporu mala vo veci Uspech zhruba v jednej polovici, sud prvej inStancie
postupom podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. nepriznal
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



