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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice I sudkyňou JUDr. Lýdiou Nemešovou v právnom spore žalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154, zastúpený
JUDr. Ján Šoltés, advokát so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, P.O.BOX
205, proti žalovanému: V., nar. XX.X.XXXX, bytom J., XXX XX S., v spore o zaplatenie 2.247,48 Eur
s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie v časti zaplatenia istiny vo výške 325,37 Eur s 5 % úrokom z omeškania ročne zo sumy 325,37
Eur  odo dňa 21.6.2019 do zaplatenia z a s t a v u j e.

II. Žalovaný   j e   p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi sumu 302,83 Eur s 5 % úrokom z omeškania ročne
zo sumy 302,83 Eur odo dňa 21.6.2019 do zaplatenia, a to všetko do 3 dní odo dňa právoplatnosti tohto
rozsudku.

III. V prevyšujúcej časti žalobu    z a m i e t a.

IV. Žalovanému náhradu trov konania   n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca  ( pôvodne Všeobecná úverová banka, a.s., so sídlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
IČO: 31320155 ) sa žalobou doručenou na Okresný súd Košice I  dňa 29.7.2019 domáhal, aby súd
zaviazal žalovaného k povinnosti zaplatiť mu sumu 2.247,48 Eur s 5 % úrokom z omeškania ročne zo
sumy 2.247,48 Eur odo dňa 21.6.2019 do zaplatenia a zaviazal žalovaného k náhrade trov konania
spočívajúcich v zaplatenom súdnom poplatku za podanú žalobu vo výške 134,50 Eur a trov právneho
zastúpenia vo výške 242,59 Eur.

2. Právny predchodca žalobcu odôvodnil žalobu najmä tými skutočnosťami, že so žalovaným uzavrel
dňa 29.12.2014 Zmluvu o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VÚB, a.s., na základe ktorej sa
zaviazal poskytnúť žalovanému kreditnú kartu, ku ktorej viedol účet č. 0047205724. Žalovanému bol
poskytnutý úver s dohodnutým úrokom vo výške 22,80 %. Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu
mal žalovaný schválený úverový rámec vo výške 900,- Eur a bol mu povinný platiť štandardnú mesačnú
splátku vo výške 30,- Eur. Žalovaný si neplnil svoje povinnosti vyplývajúce zo Zmluvy a jej platobnú
disciplínu sa nepodarilo obnoviť ani po viacerých jeho pokusoch. Pred odstúpením na vymáhanie
vystavil ku dňu 8.6.2019 nový výpis z bankovej knihy s konečným stavom ku dňu 31.5.2019 obsahujúci
súhrn debetných položiek a to istiny, poplatkov, sankčného úroku a štandardného úroku s prihliadnutím
na vykonané úhrady žalovaného s konečným zostatkom na úhradu vo výške 2.247,48 Eur. Celkový
dlh žalovaného predstavuje sumu 2.247,48 Eur. Žalovaný si nesplnil povinnosť uhradiť svoj peňažný



záväzok v lehote splatnosti určenej vo výpise z bankovej knihy s konečným stavom ku dňu 31.5.2019,
t.j. v lehote splatnosti do dňa 20.6.2019.

3. Okresný súd Košice I vydal dňa 13.8.2019 platobný rozkaz pod č.k. 39Csp/132/2019-27, ktorým
žalovanému uložil povinnosť, aby do 15 dní od doručenia platobného rozkazu zaplatil  žalobcovi sumu
2.247,48 Eur s 5 % úrokom z omeškania ročne zo sumy 2.247,48 Eur odo dňa 21.6.2019 do zaplatenia,
nahradil žalobcovi trovy konania vo výške 377,09 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
súde.

4. Platobný rozkaz bol právnemu zástupcovi žalobcu doručený dňa 14.8.2019,  žalovanému sa platobný
rozkaz nepodarilo doručiť do vlastných rúk.

5. Okresný súd Košice I  uznesením zo dňa 19.12.2019 zrušil platobný rozkaz tunajšieho súdu zo dňa
13.8.2019, ktorý bol vydaný pod sp. zn. 39Csp/132/2019 pre nemožnosť jeho doručenia žalovanému v
súlade s ust. § 266 ods. 3 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

6. Podľa ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa súdu nepodarí žalobu doručiť na adresu
zistenú postupom podľa odseku 1, zverejní súd oznámenie o podanej žalobe na úradnej tabuli súdu a
na webovej stránke príslušného súdu. Žaloba sa považuje po 15 dňoch od zverejnenia oznámenia za
doručenú, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvie.

7. Súd vykonal celý rad krokov smerujúcich k zisteniu pobytu žalovaného. Všetky dostupné lustrácie boli
bez kladného výsledku. Súd požiadal o súčinnosť pri doručovaní žaloby aj príslušné Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Košiciach, ktorým bolo zistené, že žalovaný sa v mieste svojho trvalého pobytu
nezdržiava. Z uvedenej adresy sa vrátila súdu zásielka nedoručená s oznámením príslušného poštového
úradu, že žalovaný je na adrese svojho trvalého pobytu  neznámy.  Následne súd postupom podľa ust.
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke súdu
oznámenie o podanej žalobe, ktoré bolo vyvesené/zverejnené dňa 30.12.2019 a zvesené dňa 14.1.2020.

8. Dňa 4.9.2019 bolo súdu doručené podanie, a to návrh na pripustenie zmeny sporovej strany na strane
žalobcu a súhlas so vstupom do konania, v ktorom postupník spoločnosť Intrum  Slovakia s.r.o. oznámil
súdu, že na základe zmluvy o postúpení pohľadávky postúpil žalobca spoločnosť Všeobecná úverová
banka, a.s., pohľadávku proti žalovanému Peter Kalmár  spolu s príslušenstvom a všetkými právami s
ňou spojenými na postupníka spoločnosť Intrum Slovakia s.r.o., Mýtna 48 , 811 07 Bratislava, IČO: 35
831 154. Vzhľadom na uvedené preto navrhol, aby súd v súlade s ust. § 80 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pripustil zmenu sporovej strany na strane žalobcu a to tak, že pôvodný žalobca Všeobecná
úverová banka, a.s., so sídlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155 vystúpi z konania a
na jeho miesto vstúpi spoločnosť Intrum Slovakia s.r.o., Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154.
Zároveň v súlade s ust. § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku postupník vyslovil súhlas so vstupom
do konania namiesto pôvodného žalobcu.

9. Okresný súd Košice I uznesením vydaným dňa 29.10.2019 pod č.k. 39Csp/132/2019-71 pripustil, aby
z konania vystúpil doterajší žalobca Všeobecná úverová banka, a.s., so sídlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, IČO: 31320155 a na jeho miesto vstúpila spoločnosť Intrum  Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna
48 , 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154.

10. Žalobca v elektronickom podaní doručenom súdu dňa 22.6.2020 uviedol, že žalovaný dňa
29.12.2014 vyplnil žiadosť o aktiváciu Bankomatky Quatro, zo strany banky bola žiadosť schválená
dňa 29.12.2014.  Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu mal žalovaný schválený úverový rámec
vo výške 900,- Eur so zmluvným úrokom vo výške 22,80 % ročne so štandardnou splátkou vo výške
30,- Eur mesačne. Žalovaný začal čerpať úverový rámec od 29.12.2014. V súlade s čl. V bod 35
písm. a) Obchodných podmienok právny predchodca žalobcu listom zo dňa 13.8.2016 vyhlásil Okamžitú
splatnosť celého dlžného zostatku z dôvodu porušenia platobnej disciplíny žalovaného spočívajúcej v
opakovanom neplatení povinných splátok v stanovenej výške. Žalovaná suma 2.247,48 Eur predstavuje
debetný stav na kartovom účte po zaúčtovaní transakcií, úrokov, poplatkov spojených so správou a
používaním karty, vrátene kompenzácie poistného plateného bankou v súvislosti s poistením. Pozostáva
z istiny 895,94 Eur, poplatkov 119,08 Eur, štandardného úroku 1.026,17 Eur a sankčného úroku 206,29
Eur. V časti o zaplatenie istiny vo výške 325,37 Eur (poplatky a sankčný úrok) s prislúchajúcim úrokom



z omeškania berie žalobu späť a navrhuje, aby súd konanie v tejto časti zastavil. Navrhuje aby súd
zaviazal žalovaného zaplatiť mu sumu vo výške 1.922,11 Eur s úrokom z omeškania vo výške 5,00 %
ročne zo sumy 1.922,11 Eur od 21.6.2019 do zaplatenia.

11. Podľa ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolaní veci súd zistí, či sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednávanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, súd rozhodne, či sa pojednávanie bude
konať v ich neprítomnosti, a otvorí pojednávanie.

12. Na pojednávanie nariadené na deň 25.6.2020 sa neustanovil zástupca žalobcu, a ani žalovaný.
Zástupca žalobcu svoju neúčasť ospravedlnil v elektronickom podaní doručenom súdu dňa 22.6.2020
a žiadal súd, aby z dôvodu hospodárnosti konania rozhodol spor v jeho neprítomnosti a neprítomnosti
žalobcu a zaviazal žalovaného na zaplatenie pohľadávky v uplatnenom rozsahu. Žalovaný svoju
neprítomnosť neospravedlnil včas zo žiadnych dôvodov a žiadnym spôsobom.

13. Vzhľadom na vyššie uvedené súd v súlade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec rozhodol
dňa 25.6.2020 v neprítomnosti zástupcu  žalobcu i žalovaného  a pri rozhodovaní prihliadal  na obsah
spisu ako aj na listiny, ktoré v konaní predložila strana sporu - Žiadosťou o aktiváciu Bankomatky
Quatro, všeobecnými obchodnými podmienkami pre vydanie a používanie kreditných platobných kariet
vydávaných Všeobecnou úverovou bankou a.s., výpismi z Bankomatky Quatro a zistil tento stav veci:

14. Z predložených listinných dôkazov vyplýva, že  žalovaný dňa 29.12.2014 požiadal právneho
predchodcu žalobcu spoločnosť VÚB, a.s.  o aktiváciu Bankomatky Quatro s úverovým rámcom 900,-
Eur, štandardnou mesačnou splátkou 30,- Eur, štandardnou úrokovou sadzbou 22,80 % a RPMN 25,16
%. Žalovaný dňa 29.12.2014 podpísal aj Obchodné podmienky pre vydanie a používanie kreditných
platobných kariet vydávaných VÚB. Podľa Článku XIII.  žiadosti, prijatím a schválením žiadosti zo strany
banky sa táto žiadosť stáva zmluvou o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty. Právny predchodca
žalobcu spoločnosť VÚB, a.s. podpísal  žiadosť  dňa 29.12.2014. V čl. III žiadosti nazvanom podmienky
úveru je uvedené, že spotrebiteľský úver sa poskytuje na obdobie jedného roka, výška spotrebiteľského
úveru je 900,- Eur, počet splátok 12, prvá až predposledná splátka 75,- Eur a posledná splátka
201,56 Eur. Celkové náklady spotrebiteľa 126,56 Eur, celková čiastka, ktorú musí zaplatiť 1.026,56 Eur,
priemerná hodnota RPMN 24,28 %, doba trvania zmluvy neurčitá, termín konečnej splatnosti - v deň
zániku zmluvy alebo vyhlásenia okamžitej splatnosti.

15. Z výpisu z Bankomatky Quatro súd zistil, že žalovanému bol poskytnutý úverový rámec 900,-  Eur
pri výške úrokovej sadzby 1,90% p.m./ 22,80 % p.a., so splátkami 30,- Eur.  Stav na karte ku dňu
31.5.2019 bol - 2.247,48 Eur. Žalovaný realizoval posledný výber/čerpanie dňa 19.3.2016 vo výške
2,25 Eur a poslednú úhradu realizoval dňa 14.3.201´6 vo výške 30,- Eur. Následne sú na účte od
31.3.2016 zaznamenané len náklady na vymáhanie od vyhlásenia okamžitej splatnosti, štandardné
úroky a sankčné úroky.  Stav na účte   k 31.5.2019 bol  - 2.247,48 Eur, debetná transakcia -3.597,48
Eur  a 1.350,- kreditná transakcia.

16. Súčasťou takto uzatvorenej zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie a používanie kreditných
platobných kariet vydávaných Všeobecnou úverovou bankou, a.s., v spolupráci so spoločnosťou
Consumer finance holding, a.s., v zmysle ktorých všetky transakcie uskutočnené kartou sú zaúčtované
bankou na ťarchu kartového účtu v deň obdŕžania avíza o záväzku. Podľa článku I. (Vymedzenie
pojmov) obchodných podmienok, Karta je kreditná platobná karta vydávaná bankou v spolupráci so
správcom ako platobný prostriedok, ktorým držiteľ karty vykonáva platobné operácie na ťarchu kartového
účtu do výšky nevyčerpaného úverového rámca. Revolvingový úver je spotrebiteľský úver poskytovaný
na základe zmluvy, ktorého úverový rámec sa obnovuje každou došlou úhradou. Úverový rámec je
celková suma peňažných prostriedkov poskytnutá klientovi ako revolvingový úver, do výšky ktorej možno
realizovať transakcie použitím karty v súlade s podmienkami zmluvy. Výpočet úrokov bol stanovený
tak, že dlžný zostatok na tomto účte sa denne úročí štandardnou úrokovou sadzbou. Pri výpočte
úrokov sa vychádza z počtu dní v roku 365. Štandardná úroková sadzba a sankčná úroková sadzba je
variabilná, určuje ju banka a je uvedená v zmluve alebo cenníku. Podľa bodu 41 uvedených obchodných
podmienok, poplatky súvisiace so správou a používaním karty sú uvedené v cenníku, ktorý je zverejnený
v obchodných priestoroch banky a na webovom sídle. Cenník ďalej obsahuje poplatky súvisiace s
poistením. Podľa článku 35 banka je oprávnená v prípade riadneho a včasného nesplácania splátok
žiadať od klienta zaplatenie celej pohľadávky banky, ktorá sa stane okamžite splatnou ( vyhlásiť okamžitú



splatnosť ), ak je klient v omeškaní s úhradou jednej povinnej splátky alebo čiastočného plnenia jednej
povinnej splátky počas obdobia dlhšieho ako 3 mesiace.

17. Podľa ust. § 261 ods. 3, písm. d) zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka platného a
účinného v rozhodnom období ( ďalej len ,,Obchodný zákonník“), touto časťou zákona sa spravujú bez
ohľadu na povahu účastníkov záväzkové vzťahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho častí (§ 476),
zmluvy o úvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej činnosti (§ 591), zasielateľskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevádzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoločenstve (§ 673), zmluvy o otvorení
akreditívu (§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uložení veci (§ 700), zmluvy o bežnom
účte (§ 708)a zmluvy o vkladovom účte (§ 716).

18. Podľa ust. § 497 Obchodného zákonníka zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie
dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté
peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

19. Podľa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zákonníka od doby poskytnutia peňažných prostriedkov je
dlžník povinný platiť z nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške ustanovenej
zákonom alebo na základe zákona. Ak úroky nie sú takto určené, je dlžník povinný platiť obvyklé úroky
požadované za úvery, ktoré poskytujú banky v mieste sídla dlžníka v čase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednajú úroky vyššie než prípustné podľa zákona alebo na základe zákona, je dlžník povinný platiť
úroky v najvyššie prípustnej výške.

20. Podľa ust.  § 503 ods. 2 Obchodného zákonníka ak sa poskytnuté peňažné prostriedky majú vrátiť
v splátkach, sú v deň splatnosti každej splátky splatné aj úroky z tejto splátky.

21. Podľa ust. § 504 Obchodného zákonníka dlžník je povinný vrátiť poskytnuté peňažné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dňa, keď ho o ich vrátenie veriteľ požiadal.

22. Podľa ust. § 506 Obchodného zákonníka  ak je dlžník v omeškaní s vrátením viac než dvoch splátok
alebo jednej splátky po dobu dlhšiu ako tri mesiace, je veriteľ oprávnený od zmluvy odstúpiť a požadovať,
aby dlžník vrátil dlžnú sumu s úrokmi.

23. Podľa ust. § 524 ods. 1 Občianskeho zákonníka  veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu
dlžníka postúpiť písomnou zmluvou inému.

24. Podľa ust. § 524 ods. 2 Občianskeho zákonníka s postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej
príslušenstvo a všetky práva s ňou spojené.

25. Podľa ust. § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka  spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu
na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

26. Podľa ust. § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka  ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj
všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

27. Podľa ust. § 52 ods. 3,4 Občianskeho zákonníka  dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej
obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

28. Podľa ust. § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka  zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou
zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže
vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.



29. Podľa ust. § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z.  spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

30. Podľa ust. § 2 písm. a) a b) zákona č. 129/2010 Z.z.  na účely tohto zákona sa rozumie
spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci
svojej podnikateľskej činnosti.

31. Podľa ust. § 9 ods. 1 Zák. č. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi. Podľa ustanovenia § 39 Občianskeho zákonníka,
neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo
sa prieči dobrým mravom.

32. Podľa ust. § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,



r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

33. Podľa ust. § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za
bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a  neobsahuje náležitosti
podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1,
b) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

34. Podľa ust. § 19 ods. 1 citovaného zákona ročná percentuálna miera nákladov spotrebiteľského úveru
sa vypočíta podľa vzorca uvedeného v prílohe č. 2.

35. Podľa ust. § 19 ods. 2 citovaného zákona na účely výpočtu ročnej percentuálnej miery nákladov
sa použijú celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom s výnimkou poplatkov,
ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť za nedodržanie akýchkoľvek záväzkov ustanovených v zmluve o
spotrebiteľskom úvere, a iných poplatkov okrem kúpnej ceny, ktorú je spotrebiteľ povinný zaplatiť za
kúpu tovaru alebo uskutočnenie služieb bez ohľadu na to, či sa operácia vykoná v hotovosti alebo na
úver. Náklady na vedenie účtu, na ktorom sa zaznamenávajú platobné transakcie a čerpania, náklady
na používanie platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a ostatné náklady na platobné
transakcie sa zahrnú do celkových nákladov spotrebiteľa spojených s úverom, ak otvorenie účtu nie je
dobrovoľné a náklady na účet neboli zrozumiteľne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebiteľskom
úvere alebo v akejkoľvek inej zmluve uzavretej so spotrebiteľom.

36. Podľa ust.  § 19 ods. 3 citovaného zákona  pri výpočte ročnej percentuálnej miery nákladov sa
vychádza z predpokladu, že zmluva o spotrebiteľskom úvere zostane platná dohodnutý čas a že veriteľ
a spotrebiteľ si budú plniť svoje povinnosti za podmienok a v lehotách ustanovených v zmluve o
spotrebiteľskom úvere.

37. Podľa ust. § 19 ods. 4 citovaného zákona ak zmluva o spotrebiteľskom úvere umožňuje zmeny
úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru a zmenu poplatkov zahrnutých v ročnej percentuálnej miere
nákladov, ktoré sa však nedajú určiť v čase jej výpočtu, vychádza sa pri výpočte ročnej percentuálnej
miery nákladov z predpokladu, že úroková sadzba spotrebiteľského úveru a ostatné poplatky zostanú
nemenné a budú platiť až do konca platnosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

38. Podľa ust. § 19 ods. 5 citovaného zákona ak je to potrebné, môžu sa pri výpočte ročnej percentuálnej
miery nákladov použiť dodatočné predpoklady uvedené v prílohe č. 2.

39. Podľa  ust. § 24 ods. 1 citovaného  zákona na iných veriteľov a na zmluvy o úvere alebo pôžičke,
ktoré nie sú spotrebiteľským úverom a ktoré sú poskytované inými veriteľmi spotrebiteľom, sa vzťahujú
ustanovenia § 2, 3 a 4, § 6 až 8, § 9 ods. 1, 2, 9 a 10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.



40. Podľa ust. § 4 ods. 8 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  predávajúci nesmie konať
v rozpore s dobrými mravmi. Konaním v rozpore s dobrými mravmi sa na účely tohto zákona rozumie
najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminácie alebo
vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku a poskytovaní služby, alebo môže privodiť
ujmu spotrebiteľovi pri nedodržaní dobromyseľnosti, čestnosti, zvyklosti a praxe, využíva najmä omyl,
lesť, vyhrážku, výraznú nerovnosť zmluvných strán a porušovanie zmluvnej slobody.

41. Podľa ust. § 144 Civilného sporového poriadku  žalobca môže vziať žalobu späť.

42. Podľa  ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie
zastaví.

43. Podľa ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v
tejto časti zastaví. O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej.

44. Podľa ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku súd konanie nezastaví, ak žalovaný so
späťvzatím z vážnych dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada,
ak dôjde k späťvzatiu žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo
pojednávanie.

45. Keďže žalobca zobral žalobu v časti zaplatenia istiny vo výške 325,37 Eur s 5 % úrokom z omeškania
ročne zo sumy 325,37 Eur odo dňa 21.6.2019 do zaplatenia späť, súd konanie v tejto časti zastavil. Súd
nezisťoval stanovisko žalovaného k čiastočnému späťvzatiu žaloby, nakoľko k späťvzatiu došlo pred
otvorením predbežného prejednania sporu resp. pojednávania, preto by aj jej prípadný nesúhlas bol
právne neúčinný.

46. Na základe vykonaného dokazovania súd zistil, že medzi pôvodným žalobcom a žalovaným bola
uzavretá zmluva o spotrebiteľskom úvere, teda spotrebiteľská zmluva. Pre spotrebiteľskú zmluvu je
charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s dodávateľom, ktorým je najčastejšie
predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť
tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá
pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských zmlúv a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia
v zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú
neprijateľné a preto neplatné. Vychádza sa z toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára
zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a
služby koná profesionálne a v súlade s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ
má vedomosti a skúsenosti a oproti spotrebiteľovi vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu
založeného spotrebiteľskou zmluvou. Pokiaľ dodávateľ požaduje od spotrebiteľa sankciu za porušenie
jeho zmluvných povinností a táto je v nepomere k jeho plneniu, je neplatná. Zmluva uzavretá medzi
pôvodným veriteľom a žalovaným je nepochybne spotrebiteľskou zmluvou aj v zmysle zákona o ochrane
spotrebiteľa, pričom tento výklad je v súlade aj s komunitárnou úpravou ochrany spotrebiteľa v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dňa 5.4.1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách, v
zmysle zákona o spotrebiteľských úveroch a v zmysle § 52 Občianskeho zákonníka.

47. Súd na základe vykonaného dokazovania tak mal za preukázané, že medzi pôvodným žalobcom a
žalovaným bola uzatvorená zmluva o úvere, ktorá je zmluvou o spotrebiteľskom úvere, na základe ktorej
bol žalovanému poskytnutý osobitný druh revolvingového úveru s úverovým rámcom a s dohodnutou
mesačnou splátkou úveru. Z obsahu žiadosti vyplýva, že pri uzatváraní zmluvy konal právny predchodca
žalobcu v rámci predmetu svojho podnikania a žalovaný uzavrel zmluvu ako fyzická osoba, občan
pre svoje súkromné účely, teda nekonal v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej
činnosti. Podľa obsahu zmluvy a pripojených zmluvných dojednaní sa dá posúdiť, že ide o tzv. typovú
zmluvu vyhotovenú pre širšie neurčený okruh spotrebiteľov s minimálnou možnosťou zasiahnuť do
obsahu podmienok zmluvy, a tak podstatným spôsobom ovplyvniť obsah zmluvy. Jednotlivými výbermi
žalovaný odčerpal finančné prostriedky vo výške - 3.597,48 Eur  (z toho čerpané transakcie sú vo výške
1.978,20 Eur a 1.619,28 Eur sú poplatky a úroky ) a v prospech pôvodného žalobcu žalovaná uhradila
sumu 1.350,- Eur. Uvedené skutočnosti neboli sporné.



48. Súd po preskúmaní obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia účastníkov zmluvy dospel k záveru,
že právny vzťah založený predmetnou zmluvou je potrebné považovať za vzťah spotrebiteľský. Z tohto
dôvodu je súd povinný skúmať, či zmluva/žiadosť o aktiváciu bankomatky Quatro, ktorú účastníci uzavreli
je v súlade so zákonom o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o
zmene a doplnení niektorých zákonov a obsahuje všetky náležitosti v zmysle tohto zákona.

49. Základnou črtou revolvingového úveru je, že sa dlžníkovi poskytuje určitý úverový rámec, z ktorého
môže, ale nemusí opakovane čerpať peňažné prostriedky a priebežne spláca vyčerpanú časť úverového
rámca, pričom po jeho splatení ( hoci aj čiastočnom) ho môže opakovane čerpať do výšky úverového
limitu bez potreby uzatvárania novej zmluvy.

50. V prvom rade súd skúmal zmluvu/žiadosť o aktiváciu pôžičkovej karty Quatro a jej obsah z hľadiska
uvedenia všetkých obligatórnych náležitostí v zmysle zákona o spotrebiteľských úveroch. Právny
predchodca žalobcu a žalovaná uzavreli zmluvu/žiadosť o aktiváciu pôžičkovej karty Quatro, podľa
zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, pričom nejde v zmysle ust. § 1 ods. 3 citovaného
zákona o spotrebiteľský úver, ktorý je bez úročný a bez poplatkov, ale v zmysle ust. § 24 ods. 1 sa na
neho vzťahujú jednotlivé ustanovenia zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch. Náležitosti
zmluvy  upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 zákona č. 129/2010 Z.z.. Pod sankciou neplatnosti stanovuje
požiadavku písomnej formy, ktorá vyplýva z nutnosti nastolenia právnej istoty v zmluvných vzťahoch.
Okrem všeobecných náležitostí musí zmluva obsahovať náležitosti uvedené v odseku 2 citovaného
ustanovenia. Absenciu niektorej z týchto podstatných náležitostí zákon nesankcionuje neplatnosťou
zmluvy, ale tým, že úver je bezúročný a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy vyplýva, že v tejto je uvedený
úverový rámec ako aj výška mesačnej splátky a úroková sadzba. V čl. III žiadosti je síce uvedený
indikatívny výpočet  RPMN pri výške úveru 900,- Eur a prvej až predposlednej splátke 75,- Eur mesačne
+ poslednej splátke 201,56 Eur, čo je zjavne nesprávny údaj, pretože úverový rámec bol 900,- Eur,  ale
mesačná splátka 30,- Eur. Preto mal právny predchodca žalobcu určiť presnú RPMN podľa v tom čase
platnom ust. § 19 zákona  č. 129/2010 Z. z. z poskytnutého úverového rámca pri uzatváraní zmluvy. Táto
náležitosť zmluvy  chýba. Absenciu tejto náležitosti v zmluve  zákon postihuje tým, že sa úver považuje
za bezúročný a bez poplatkov.

51. V danej súvislosti súd   poukazuje aj na názor Krajského súdu v Prešove vyjadrený v odôvodnení
uznesenia zo dňa 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013 „ v odvolacej námietke žalobcu, že pri revolvingovom
úvere nie je možné vopred určiť výšku ročnej percentuálnej miery nákladov, ako aj ďalšie údaje, závislé
od výšky čerpanej výšky sumy, pretože sa v úvere v rámci poskytnutého úverového rámca čerpá na
základe vôle odporcu, a tým sa menia relevantné údaje pre výpočet RPMN, odvolací súd konštatuje,
že túto námietku považuje za nedôvodnú v celom rozsahu.  V prípade revolvingového úveru v čase
poskytnutia revolvingu sú známe všetky premenné, a teda nie je daná žiadna prekážka vypočítať
ročnú percentuálnu mieru nákladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného úveru známa, a túto v
ustálenej výške poskytuje veriteľ, pretože nemôže obsahovať tvrdenie žalobcu, že pri revolvingovom
úvere výšku sumy určuje spotrebiteľ svojím úkonom“. Súd taktiež poukazuje na názor vyslovený v
rozsudku Krajského súdu v Prešove sp. zn. 20Co/107/2013 zo dňa 27.3.2014, týkajúci sa obdobného
prípadu. Možnosť dohody o RPMN aj v prípade revolvingového úveru konštatoval napr. aj Krajský súd
v Žiline v rozhodnutí sp. zn. 5Co/60/2011 zo dňa 15.3.2011.

52. Na tomto mieste súd konštatuje, že v uzatvorenej zmluve nie je uvedený údaj o konečnej splatnosti
spotrebiteľského úveru, ktorý sa vyžaduje podľa § 9 ods. 2 písm. f) zákona o spotrebiteľských úveroch.
V zmluve je len uvedené, že úver sa poskytuje na obdobie jedného roka, počnúc dňom prvého čerpania,
doba trvania zmluvy je neurčitá a termín konečnej splatnosti je v deň zániku zmluvy alebo v deň
vyhlásenia okamžitej splatnosti. Takéto určenie konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru nemožno
považovať za súladné s dotknutým ustanovením zákona o spotrebiteľských úveroch, keď významom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebiteľ už pri podpise zmluvy bol informovaný o tom, ako dlho je
povinný plniť svojej povinnosti vyplývajúce mu zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere. Vyžaduje sa teda
presná časová, dátumová, špecifikácia konečnej splatnosti úverov, ktorá je dodávateľom určená na
základe vstupných údajov. Pokiaľ teda samotná zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje údaj
o konečnej splatnosti úveru, nemožno mať zato, že tento nedostatok možno nahradiť apelovaním
na potencionálnu aktivitu spotrebiteľa vedúcu k určeniu konečnej splatnosti spotrebiteľského úvere
matematickými operáciami s iných spotrebiteľskej zmluve dostupných údajov. Naopak, je potrebné trvať
na tom, že konečná splatnosť spotrebiteľského úveru musí byť určená konkrétnym časovým okamihom



zreteľne tak, aby spotrebiteľ mohol pred vstupom do úverového vzťahu zohľadniť aj dĺžku jeho riadneho
trvania, a tým uskutočniť najvhodnejšiu voľbu medzi viacerými úverovými produktmi, resp. dodávateľmi.
K uvedenému záveru sa priklonili krajské súdy aj v odôvodnení rozsudkov Krajského súdu Banská
Bystrica sp. zn. 16Co/315/2012 zo dňa 10. 12. 2012, sp.zn. 17Co/151/2012 zo dňa 19. 9. 2012,
Krajského súdu v Trnave sp. zn. 11Co/101/2013 zo dňa 22.5. 2013.

53. Keďže je zmluva bezúročná a bez poplatkov, žalovaný by mal žalobcovi vrátiť sumu vo výške 628,20
Eur ( 1.978,20 Eur - 1.350,- Eur/kreditná transakcia/). Žalobca vzal žalobu v časti zaplatenia istiny vo
výške 325,37 Eur späť, súd preto zaviazal žalovaného zaplatiť žalobcovi sumu 302,83 Eur  (628,20 Eur
- 325,37 Eur).

54. Podľa ust. § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka príslušenstvom pohľadávky sú úroky, úroky z
omeškania, poplatok z omeškania a náklady spojené s jej uplatnením.

55. Podľa ust. § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka prvá veta dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní,
je v omeškaní.

56. Podľa ust. § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu,
má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona
povinný platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje
vykonávací predpis.

57. Výšku úrokov z omeškania v občianskoprávnych vzťahoch určuje Nariadenie vlády Slovenskej
republiky  č. 87/1995 Z. z. ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka, a to  v
ustanovení § 3 nariadenia.

58. Podľa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú
ustanovenia Občianskeho zákonníka v platnom znení výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania
s plnením peňažného dlhu.

59. Výšku úrokov z omeškania súd určil v súlade s ustanovením § 3 Nariadenia vlády Slovenskej
republiky č.87/1995 Z.z.. Základná úroková sadzba ECB platná ku dňu 21.12.2018 ( t.j. nasledujúci deň
po lehote splatnosti uvedenej vo výpise z bankomatky Quatro )  bola  0,00 % ročne; po zvýšení o päť
percentuálnych bodov jej výška predstavuje 5,00 % ročne.

60. Podľa ust. § 251 Civilného sporového  poriadku trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a
účelne vynaložené výdavky, ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

61. Podľa ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku súd prizná strane náhradu trov konania
podľa pomeru jej úspechu vo veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

62. Podľa ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, súd prizná náhradu trov konania protistrane.

63. Podľa ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o nároku na náhradu trov konania rozhodne
aj bez návrhu súd v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd
prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré
vydá súdny úradník.

64. O trovách konania súd tak rozhodol podľa ust. § 255 v spojení s  ust. § 256 ods. 1  Civilného
sporového poriadku.

65. V danom prípade  žalovanému ako úspešnej strane sporu prináleží v zmysle ust. § 255 ods. 1 v
spojení s  ust. § 256 ods. 1  Civilného sporového poriadku náhrada trov konania v rozsahu  73,06 %.
Žalobca bol úspešný len v časti zaplatenia sumy 302,83 Eur, čo predstavuje  13,47 % pomeru úspechu  k
86,53 % pomeru neúspechu, nakoľko  žalovaný bol úspešný aj v časti čiastočného späťvzatia žaloby zo



strany žalobu (žalobca neuviedol dôvod späťvzatia sumy vo výške 325,37 Eur).  Súd však žalovanému
nepriznal žiadne trovy, nakoľko z obsahu spisu vyplýva, že mu trovy preukázateľne v spore nevznikli.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajší súd v troch
písomných vyhotoveniach.

Podľa ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podľa ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania
( ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie možno odôvodniť len tým, že:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno
odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo
veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie
možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného útoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť
len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný nesplní povinnosť uloženú týmto rozhodnutím, môže  oprávnený podať návrh na výkon
rozhodnutia alebo návrh na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku  ( zákon č. 233/1995 Z.z.
o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti).


