Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1CoCsp/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118367889

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:6118367889.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska
7/B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipeného Mgr. Hanou Kuli§kovou, advokatkou, so sidlom
Klariska 7, Bratislava, ICO: 42 267 285, proti zalovanému: L. H., X.. X X.XXXX, L. F.. X.J. XXX/XX, H.,
o zaplatenie 2.377,84 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
5Csp/35/2019-107 z 29.10.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby, vo vyroku o splatnosti pohfadavky a vo vyroku o
trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Nepriptsta vstup obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do
konania ako intervenienta na strane zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1818,59 eur spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne z dlznej sumy od 31.05.2018 do zaplatenia a zaplatenie diZnej sumy
povolil Zalovanému v 15-eurovych mesaénych splatkach, splatnych vzdy do 25-teho dra v mesiaci,
po&nuc prvym dfiom kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok. V prevy$ujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 53 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako dIZnikovi spotrebitelsky uver 2.000,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vréatit Zalobcovi pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami po 54,47 eur
s datumom splatnosti prvej splatky 25.6.2017 a s datumom splatnosti poslednej splatky 25.5.2022
pri roénom uroku 21,32%. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver riadne a v&as a preto k
23.7.2018 zalobca uver zosplatnil. Zalovany uhradil Zzalobcovi 181,41 eur. Predmetnt zmluvu posudil
sud prvej indtancie ako zmluvu spotrebitelskd. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske
22,78 %, priCom podla prepoctu sudu mala byt spravne uvedena sadzba 23,53 %, z ¢oho vyplynulo,
Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, Ze uUver je
bezuroény a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje ani v3etky predpoklady, pouzité pre vypocet RPMN. Aj
tato skutoénost spdsobila, Ze Uver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov. Uver bol Zzalovanému
poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe 21,32 %. Sud v8ak mal za to, Ze takto dojednana vyska urokov
bola v nepomere v porovnani s priemernymi irokovymi mierami z verov poskytovanych v obchodnych
bankach, kde podla priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank v percentach vypocitanych
podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, priemerna urokova miera z uverov od 1- 5 rokov v Case



uzavretia predmetnej zmluvy bola 6,84 % ro¢ne. V danom pripade urok z uveru, dohodnuty medzi
u€astnikmi zmluvy, bol vo vyske 21,32% rocne, pricom tento je viac ako dvakrat vy3si ako obvykla
priemerna vyska urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych uveroch v danom obdobi.
Z tohto dévodu dojednanie o takto vysokom zmluvnom uroku sud povazoval pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatné. Preto Zalobcovi nepatri Grok z Gveru. Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske
74,49 eur v zmysle &l. IX. Zmluvy. Sud vSak mal za to, Ze tak, ako je vyjadrena dohoda o zmluvnej
pokute, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, teda neplatne dojednanou s poukazom na § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Tak ako bola dojednana v zmluve, ju sud povazoval za neprimeranu sankciu.
Zalovany celkovo vy&erpal sumu 2.000,- eur a vratil 181,41 eur. Preto sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel
len v ¢asti o zaplatenie 1.818,59 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

3. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, preto sud priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania, a to podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/95 Z.z. odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru.

4. Postupom podfa § 232 ods. 3 CSP, po zhodnoteni majetkovej, zarobkovej a socialnej situacie
Zalovaného, mu povolil diZni sumu uhradit’ splatkami po 15 eur mesaéne, kedZze Zalovany je invalidnym
ddéchodcom a osamelou osobou.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 76,5 % a neuspes$ny
v rozsahu 23,5 %. V konani bol uspesSnejsi Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania, a to po
odpoditani jeho neuspechu v konani od jeho Uspechu, teda v rozsahu 53 % z celkovych trov konania,
na ktoré by mal narok pri plnom Uspechu.

6. Proti rozsudku, okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu &iasto€ne vyhovené (vyrok 1.), v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a priznd mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, alternativne, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Namietal postup okresného sudu ohfadom vypoétu RPMN s poukazom na to, Ze odkaz na ,akusi*
internetovu kalkulacku nie je relevantnym podkladom pre rozhodnutie sudu a takéto odévodnenie sudu je
nepreskumatelné. Len jednoduché konstatovanie o nespravnosti vy8ky RPMN, nie je preskimatelnym
rozhodnutim a takéto rozhodnutie predstavuje vadu v konani. Skuto€nost, Ze okresny sud vyslovi svoj
zaver o nespravnosti hodnoty RPMN len na zaklade vypoctu z akejsi internetovej kalkulacky, nemdze
byt takyto vypocCet pre sud relevantny. Ak mal sud za to, Ze hodnota RPMN v zmluve je nespravna,
mal pristupit’ k vypoctu tak, ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych Gveroch, a teda mal pouzit
vzorec, ktory je uvedeny v zakone o spotrebitelskych uveroch. Ohlfadom zmluvnych urokov nie je
zrejmé, vysledkom akej uvahy okresného sudu bolo odévodnenie o tom, Ze v €ase poskytnutia Gveru
bola urokova sadzba bank vo vySke 6,84 %, zatial ¢o v zmluve je uvedena urokova sadzba 21,32 %,
ked nemozno porovnavat urokové sadzby bankovych subjektov s urokovymi sadzbami nebankovych
subjektov. V zmluve je priemerna RPMN stanovena vo vy3ke 15,12%, teda v takej vySke, ako to
stanovilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky, odplata bola stanovena vo vyske 21,32%, teda
vo vyske, ktora neprekracovala najvysSiu pripustni mieru odplaty, stanovenu Ministerstvom financii
Slovenskej republiky. VySka odplaty su¢asne neprekraCovala dvojnasobok priemernej RPMN a RPMN
bola stanovena vo vysSke 22,78%, teda vo vySke, ktora neprekralovala najvysSiu pripustni vysku
odplaty, ktord bola stanovena Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Maximalna vySka odplaty
bola stanovena vo vyske 22,78%. Zalobca namietal aj zavery okresného sudu o tom, Zze v zmluve
absentuju predpoklady na vypolet RPMN s tym, Ze zmluva obsahuje udaj o vySke uveru, udaj o
vySke splatky Uveru, udaj o intervaloch splatok uveru, Udaj o vySke urokovej sadzby, ako aj udaj
o pripadnych poplatkoch. Ak priemerna RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 15,12 %, a ak je
maximalna vySka odplaty stanovena vo vyske 21,32%, dvojnasobok priemernej RPMN je vo vyske



30,24 % (2 x 15,12 %) a zmluvny urok v zmluve je vo vySke 21,32 %, tak hodnota zmluvného uroku
v zmluve je spravna a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Ohladom neprijatefnosti dojednanej
zmluvnej pokuty okresny sud len formalisticky uzavrel, Ze zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Dojednanie zmluvnej pokuty je plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
a nemozno toto dojednanie povaZovat za neprijatel/nd zmluvnud podmienku. Odévodnenie rozsudku je
nepreskimatelné a okresny sud nepostupoval v predmetnej veci v sulade s principom pravnej istoty,
a tym zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Zaroven okresny sud predmetnu vec
nespravne ako skutkovo, tak aj pravne posudil, kedZe doSiel k zaverom, v ktorych chyba logika veci a
na tieto svoje zavery nespravne aplikoval pravne normy.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe
Zalobcu Ciasto€ne vyhovené (vyrok 1.), ktory vyrok odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

12. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere z 3.5.2017 je
zmluvou spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Spravne preto skumal, & zmluva o spotrebitefskom Gvere
obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti podla § 9 ods. 2 tohto zakona.

13. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

16. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

17. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU videl v absencii vSetkych predpokladov pouzitych na
vypodet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). K uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlep$im indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto
spravne skon$tatoval sud prvej indtancie, Ze je potrebné povazovat Gver za bezurony a bez poplatkov
z tohto dévodu (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 124/2016 z 03.11.2016).
Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedenie predpokladov pouZitych pre
vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008, a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:



ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery*

18. Podla ¢lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

19. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzend len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vsetky podmienky
buduceho pInenia uzavretej zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

20. Z&kon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k)
vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urCitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela o&akavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN, nie
je spotrebitel schopny preverit’ spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.

21. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov
zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) spdja nasledok v podobe bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

22. V zavislosti od vy3Sie uvedeného nebolo potrebné skumanie dalSich okolnosti, o ktoré sa oprel
sud prvej inStancie pri posudeni predmetného Uveru ako Uveru bezuro¢ného a bezpoplatkového, a to
v suvislosti s nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela, ako aj v suvislosti s dohodou o
vySke urokov v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze samotna okolnost’ absencie predpokladov pre vypocet
RPMN, postaduje pre tento zaver (§ 9 ods. 2 pism. k/ a § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU), ked navyse existuju
pochybnosti o spravnosti tychto zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k nespravnej vyske RPMN, ako
aj vo vztahu k dojednanym urokom.

23. Vo vztahu k vypoc¢tu RPMN, realizovaného sudom prvej inStancie prostrednictvom internetovej
kalkulacky, odvolaci sud uvadza, Ze takyto prepoCet vySky RPMN sudom prvej inStancie podla
kalkulaCky, aj ked je verejne dostupnd, nie je natofko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud
bez dalSieho vychadzat. Samotna internetova kalkulacka nie je dostato€ne relevantnym predpokladom
(nastrojom) pre ustalenie spravnej vysky RPMN, z ktorej by bolo mozné bez dalSieho vychadzat.

24. Rovnako tak existuju pochybnosti aj o zaveroch sudu prvej inStancie tykajucich sa dohody o vyske
urokov pre jej rozpor s dobrymi mravmi resp. so zdkonom, nakofko v €ase uzavretia zmluvy (3.5.2017)
bolo potrebné skumat najvysSiu pripustni mieru odplaty (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.), &o v8ak sudom prvej indtancie realizované nebolo.

25. Pokial ide o Zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 74,49 eur, ani odvolaci sud v
zhode so sudom prvej indtancie tento narok nepovazoval za dévodny. V danom pripade v zmluve o
spotrebitelskom avere (€lanok IX. bod 1.) bolo uvedené, Ze ak sa dIznik dostane do omesSkania so
splacanim pravidelnych splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem



omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dhia omeSkania. Z citovaného textu zmluvy je zrejmé, Ze ide o Zalobcom vopred predformulované
zmluvné dojednanie, teda zmluvna pokuta nebola dojednand individualne a Zalovany nemal moznost
ovplyvnit toto dojednanie. Takto dojednana zmluvna pokuta navy$e nezohladfuje dizku omeskania a ani
sumu, s ktorou je dIZnik v ome&kani. Pokial ide o samotnu vySku zmluvnej pokuty 12 % p.a. z dlZnej sumy,
tato je neprimerana, najma za predpokladu, Ze zakon ako sankciu za ome&kanie dlznika v ase uzavretia
zmluvy stanovoval urok z omeskania 5 % ro¢ne. V danom pripade je mozné povazovat’ zmluvnu pokutu
za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s trokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v
tomto pripade sucet vysky urokov z omeSkania a vysSky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a
5 %) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15 %), preto je uvedena zmluvna
podmienka v rozpore so zakonom (§ 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika).

26. V odvolani Zalobca uviedol, Ze podava odvolanie aj proti vyroku o splatnosti pohfadavky, ktorym
sud prvej indtancie povolil Zalovanému splacat predmetnd sumu v splatkach. Zalobca v3ak neuviedol
Ziadne dévody nespravnosti tejto €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto ani v tejto ¢asti nemozno
odvolaniu Zalobcu vyhoviet a so zretelom na tuto procesnu situaciu treba aj tento vyrok napadnutého
rozsudku povazovat za vecne spravny, najma za situacie, Ze Zalovany je osamelou osobou a invalidnym
déchodcom, ako to zistil sud prvej indtancie, pri¢om tieto zavery v Stadiu odvolacieho konania vyvratené
neboli ( 232 ods. 3 CSP ).

27. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ako aj odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnuty vyrok o splatnosti pohladavky.

28. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, okrem odvolanim nenapadnutého
vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovené (vyrok I.), postupom podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze po rozhodnuti sidu prvej inStancie a podani odvolania
Zalobcom navrhlo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 jeho pribratie do konania podla § 95 CSP.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze podla § 95 ods. 1 CSP je na zvaZeni sudu, &i je potrebna ucast takéhoto
subjektu v konani. Pokial vdak rozhodovanie vo veci je uz v tadiu odvolacieho konania, nie je dbvodné
ani ucelné priberat do konania tzv. osobitny subjekt, kedZe jeho ucast nie je potrebna z hladiska
sledovania ochrany prav strany, v danom pripade navySe spotrebitefla, ktory poziva zvySenu pravnu
ochranu. Na ochranu prav Zalovaného v $tadiu odvolacieho konania, za situacie, Ze Zalovany bol vlastne
z hladiska prav spotrebitela uspesny v tomto konani v zmysle vy33ie uvedenych zaverov sudu prvej
inStancie i odvolacieho sudu, preto nie je potrebné ani hospodarne a G&elné priberat’ Ziadny subjekt,
ktory by vystupoval v konani ako osobitny subjekt podla § 95 CSP. Preto odvolaci sud vstup ob&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania ako intervenienta na strane
Zalovaného nepripustil.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



