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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore zalobcu: C. N., narodeny
XX XX XXXX, bytom Q.-V. €. XXX, proti Zalovanému: JUDr. Alexander Endrédy, advokat, Mostna 42,
949 01 Nitra, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na sud diia 06.12.2018, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia celej
sumy vymozenej pri EX 206/2014, ktoru neopravnene zadrzuje a Ziadal vréatit aj nezasluzene ziskanu
odmenu 750 eur. Dohodnutd odmena desat’ percent sa vztahovala na kompletne vymoZenu exekuciu
spolu s urokmi z omeSkania. Uviedol, Ze Zalovaného splnomocnil zastupovanim vo veci vymoZenia
dediCskej Ciastky vo vyske 7 385,65 eur, ktora mu mala byt vyplatena po neb. Antonovi GuliSovi.
Zalovany od neho neziadal uhradit' Ziadne poplatky ani zalohu, ak mu Zalobca poméze opravit oplotenie
jeho nehnutelnosti, o aj urobil. Postup Zalovaného povaZzoval za neprofesionalny a po zdihavych
prietahoch zapri¢inenych neprofesionalnym alebo Spekulativnym spravanim zalovaného ako pravneho
zastupcu mu bola vyplatena suma 7 386,65 eur. Diia 20.10.2014 mu Zalovany oznamil, Ze mu bola istina
uhradena na nim zadany ucet ako aj to, Ze uroky z omeskania vymahat nemdze. Pozadoval od neho
10% z vymozenej istiny spolu so zalohou na vymahanie urokov. Hoci pre Zalobcu nevymohol uroky z
omeskania, Zalobca mu 21.10.2014 odoslal na jeho uget odmenu. Uroky si vymahal sam od roku 2013;
nepritomnost Zalovaného ako pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 06.05.2013 priviedla
Zalobcu k zrugeniu splnomocnenia zo diia 14.04.2010. Zalovany ho zavadzal, trovy zastdpenia v EX
864/2010 boli exekutorom zaslané na jeho ucet a Zalovany nebol kompetentny si U¢tovat’ svoje naroky.

2. Na zaklade uznesenia sudu zo dfia 13.12.2018, €. k. 15C/150/2018-24 Zalobca doplnil Zalobny navrh
tak, Ze Ziada nahradu Skody, pre vedomé porusenie § 21 ods. 2 zakona o advokécii zo strany Zalovaného,
pretoZe z jeho strany ako pravneho zastupcu nebola dodrzana svedomitost, obhajoba opravnenych
zaujmov klienta a v€asné informovanie o novych okolnostiach. Za nedodrzanie zakladnych atributov
advokatskeho kdédexu si narokuje vratenie sumy 750 eur, uhradenej mu dna 21.10.2014.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s flou nesuhlasi a uplatneny narok neuznava. Podla neho
Zalobca absolutne nerozumie tomu, ako prebiehali sidne a exekuéné konania, aké naklady vznikali,
komu vymozZené naroky patrili a ¢o je to zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie. Okrem
toho vzniesol z opatrnosti namietku premi€ania vo vztahu k sume 750 eur, uhradenej diia 21.10.2014.
Uviedol, ze konal v sulade so zakonom o advokacii. Pokial ide o exeku¢né konanie, tomu predchadzalo
mimosudne jednanie s p. C. N. o vyplatenie dedi¢ského podielu. ISlo o neformalne Ustne konanie ako



aj o pisomnu vyzvu na zaplatenie sumy 7 385,65 eur. K uhradeniu dlZznej sumy nedoslo, Zalovany
zastupovania ukondil, vyuc¢toval a so Zalobcom sa dohodol na uhradeni odmeny za pravne sluzby z
vymozenych pefazi v ramci exekucného konania. Dfia 06.12.2010 podal navrh na exekuciu, poverenie
vydal sud exekutorovi JUDr. Vargovej diia 06.04.2011. Exekucia vedena pod sp. zn. EX 864/2010 sa
vykonavala zraZkami zo mzdy vo vySke 3,96 eur, pretoZze povinna p. GuliSova iny majetok ani prijem
nemala. Hotové vydavky hradil Zalovany, Zalobca mu neposkytol Ziadnu zalohu na odmenu, vietko sa
malo vyporiadat po ukonéeni exekucie. Podla dohody mala Zalovanému zaplatit tarifnd odmenu povinna
(p- N.) a Zalobca mu mal zaplatit zmluvni odmenu vo vyske 10% z vymoZenej sumy, a to z dévodu, Ze
vSetky naklady znasal Zalovany a vysledok konania bol neisty. VymoZenu pohfadavku Ziadal Zalovany
poukazat' Zalobcovi ako opravnenému a vymozené trovy pravneho zastupenia Ziadal poukazat na svoj
uCet. Povinnd v exekucii - p. N., previedla v umysle vyhnut sa exekucii, nehnutelnosti v jej vlastnictve
na svoju $vagrini C. C.. Zbavila sa tak majetku. Zalobca prerusil kontakt so Zalovanym a az v juni
2012 sa mu ho podarilo prehovorit, aby podal Zalobu o odporovatefnost’ pravneho ukonu. V konani,
vedenom pod sp. zn. 14C/81/2012, bol Zalobca v zastupeni zalovanym Uspesny a v désledku toho mohol
exekutor postihnut’ aj nehnutelny majetok, ¢im doslo k zachrane vymozitefnosti pohladavky Zalobcu z
dedi¢ského konania. Nasledne p. GuliSova uhradila v exekucii sp. zn. EX 864/2010 vymahanu suma a
trovy exekucie. Medzi¢asom bol podany dfia 26.06.2012 na sud navrh na zaplatenie urokov z omeskania
zo sumy 7 386,65 eur od 04.10.2010 do zaplatenia. Sud platobnym rozkazom &. k. 14R0/259/2012-16
navrhu vyhovel a tiez prebiehalo exeku¢né konanie EX 206/2014. V nadvaznosti na to Zalobca vypovedal
Zalovanému splnomocnenie. Zalovany ako advokat sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktoré
by mohlo byt dévodom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu. Podfa Zalovaného Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni.

4. Zalobca v ramci repliky zo diia 04.09.2019 uviedol, Ze zo strany Zzalovaného nebola dodrzana odborna
starostlivost podfla § 18 ods. 5 zakona o advokacii; Zalovany napriek tomu, Ze mal vedomost o dedigstve,
6 mesiacov pred dobou splatnosti dedi¢ského podielu, nezablokoval ho; zaloha za poradenstvo bola
dohodnuté ustne - odpracoval na jeho domu 150 hodin. V oktébri 2014 ho Zalovany presvied&al, Ze
Ciastka urokov neprevySuje sumu pre exekuciu majetku. Dfia 20.10.2014 mu Zalovany oznamil Cislo
Uétu, kam ma zaplatit odmenu 10% z vymozenej sumy. Zalobca mu oznamil, Ze mu slubenych 10 %
uhradi iba z vymozZenej sumy, potom ho Zalovany odmietol zastupovat. Zalobca zaplatil Zalovanému
dfia 21.10.2014 sumu 750 eur a tym povazoval spolupracu za ukon&enu. V roku 2015 sa Zalobca od
exekutora dozvedel, Ze si zalovany vymahal uroky &iastkovo, neprofesionalne. Vo vyjadreni uviedol, Ze
si uplatfiuje od Zalovaného sumu 2 500 eur + 750 eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na svojej Zalobe o zaplatenie sumy 3
250 eur z dévodu, Ze si Zalovany proti jeho véli zau¢toval odmenu, ktora mu nepatri. Suma pozostava
z polozky 750 eur, uhradenej dria 21.10.2014 ako odmeny za poskytnuté sluzby podfa dohody a sumy
2 500 eur ako urokov z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 7 385,65 eur od 10/2010 do 10/2014,
ide o zaokruhlen sumu, ktora je nizsia ako skuto&ne vypoéitana suma 2 658 eur. Zalovany ho oklamal,
pretoze oni sa dohodli uz dfia 24.10.2014, ze ho uz zastupovat nebude, ziadal od zalobcu odmenu,
ktorG mu aj na zaklade dohody uhradil. Zalovany pre neho robil aj iné veci v rokoch 2010 az 2013, aj
ohladne urokov z ome$kania, vybavoval i exeklciu pre Zalobcu. V ramci zastupovania ho splnomocnil
len prevziat peniaze, ale nemali dohodu ohfadne zuctovania. Vyuctovanie Zalovaného je klamstvom.
Zalobca zistil v roku 2015, mozno zadiatkom roku 2016, Ze Zalovany neméa narok na odmenu, ked mu
to oznamil exekutor. Z urokov z omeskania nedostal Ziadnu sumu, priCom exekutor mu oznamil, Ze
exekuciu ukond&uje, pretoze ide o staré veci. So Zalovanym sa pozna, je to spoluziak zo zakladnej Skoly.
Viyuétovani sumu od neho Zalovany neZiadal a vzdy mali ohladne zastupovania ustnu dohodu. Zalobca
uviedol, Ze sa nechcel sudit so sestrou. Mysli si ale, Ze Zalovany mal dat zablokovat majetok, ked' tvrdi,
Z2e mu chcel poméct a zastupovat ho. Podla Zalobcu si Zalovany zuctoval aj polozky, na ktoré nemal
narok, napr. na odblokovanie majetku v sume 45 eur.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sam Zalobca priSiel za nim a Ziadal o pomoc. Bol ochotny mu
pomdct aj bez zaplatenia odmeny na zaciatku; poplatky a ostatné vydavky financoval sam Zalovany.
Sestra Zalobcu chcela oklamat samotného Zalobcu, zbavila sa majetku a samotny Zalovany prehovoril
Zalobcu, aby podal odporovaciu Zalobu. Nevie, pre€o Zalobca vlastne zalobu podal. Naroky si vo¢i nemu
uplatnil vzdy podfa zakona, nikdy od neho nevzal ni¢ naviac, len €&o mu podla zakona a dohody patrilo.
Mali medzi sebou ustne dohody, pricom dodnes mu Zalobca dIzi peniaze, ale nevymaha ich, pretoze
vie, v akej je socialnej situacii. Podla dohody, kedZze mu Ziadnu odmenu neplatil, mal prijimat vymozené



platby a z nich financoval celé pravne zastupenie a jedind odmena ako dohoda 10% z vymozenej sumy
mu bola pripisana na ucet 21.10.2014. Zotrval aj na namietke preml¢ania. Uviedol, Ze Zalobca vykonaval
u neho prace, ale neodborne a vSetko musel dat' nakoniec prerobit. Tieto prace ale nepredstavovali
odmenu za poskytnuté sluzby. Zalobca sa spociatku nechcel sudit, chcel sa dohodnut s p. Guliovou
mimosudne, preto tak aj Zalovany postupoval. V ramci toho vykonal aj pravne ukony, za ktoré si odmenu
neuctoval.

7.V ramci zaverec¢nej reci Zalobca uviedol, Ze Uroky z omeSkania si chcel vyméct sam, ale potom sa
do toho zakomponoval Zalovany, ktory ho sklamal. Inak by peniaze spat neziadal. Peniaze boli z domu
otca, kde sa vela narobil a povaZoval to ako zasluhu za vykonanu pracu a 10 rokov ¢akal na to, aby
mu boli vyplatené.

8. Zalovany navrhol v zavereénej redi Zzalobu zamietnut, a to pre neunesenie dékazného bremena
Zalobcom.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili, a to uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. D 1588/02, potvrdenie,
uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/86/2011, potvrdenie o vklade z 21.10.2014, zapisnica z
pojednavania z 06.05.2013, platobny rozkaz Okresného sudu Nitra &.k. 14R0/259/2012-16, exekucny
prikaz, Ziadost Zalobcu, vyjadrenie exekutora, urgencia Zalobcu, odpoved Zalovaného, splnomocnenie,
odvolanie splnomocnenia, platobny rozkaz Okresného sudu Nitra &.k. 17C/22/2013-59, oznamenie
exekutora, vyuétovanie exekucie EX 206/2014, vysluchom stran sporu, ich vyjadreniami a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

10. Zalovany ako advokat poskytoval pre Zalobcu ako svojho klienta pravne sluzby, vo veci vymozZenia
sumy 7 385,65 eur (222 500 Sk), predstavujucej cenu dedi€ského podielu podfa uznesenia Okresného
sudu Nitra zo dnia 21.03.2005, sp. zn. D 1588/02, Dnot. 138/2002 (dedi¢ské konanie po neb. Antonovi
N.). Predmetnu sumu mala Zalobcovi zaplatit p. C. N. do 5 rokov od pravoplatnosti uznesenia,
tj. do 03.10.2010. Splnomocnenie bolo podpisané dia 14.04.2010. Driia 22.12.2010 vydal Zalovany
potvrdenie so suhlasom Zalobcu, pre jeho veritelov, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vykonal ukony
pravnej sluzby vo veci vymozZenia dlznej sumy v rdmci mimosudneho rieSenia a nasledne bol podany
navrh na exekuciu, ktora bola vedena pod EX 864/2010. V ramci exekuéného konania bolo zistené,
Ze p. GuliSova previedla nehnutelny majetok, preto bola podana Zalobcom v zastipeni Zalovanym
Zaloba o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 14C/81/2012, ked na pojednavani, konanom dfa 06.05.2013, Zalobca priamo na pojednavani
vypovedal plna moc Zalovanému. Nasledne ho splnomocnil ale na zastupovanie v exekuénej veci podla
platobného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dfia 05.10.2012, &. k. 14R0/259/2012-16, ktorym sud
priznal Zalobcovi vo€i p. N. narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 7 386,65 eur. Exekucné
konanie bolo vedené pod sp. zn. EX 206/2014.

11. Dfa 21.10.2014 uhradil Zalobca Zzalovanému sumu 750 eur ako dohodnuti odmenu podla Ustnej
dohody, predstavujucej 10 % z vymoZenej sumy, ktora bola vymozena dna 20.10.2014 vo vyske 7
385,65 eur.

12. Urgenciou zo dia 12.10.2015 Zalobca vyzval Zalovaného o vyplatenie vymoZenej sumy aj z exekucie
EX 206/2014. Zalovany v odpovedi zo dia 07.12.2015 Zalovanému uviedol, Ze veci pre neho riesil
bez uhradenia akejkolvek zalohy a zaplatenia sudnych poplatkov - iSlo o konania sp. zn. 14C/81/2012,
14R0/259/2012, EX 864/2012, EX 206/2014. Dohodli si so Zalobcom preto odmenu vo vyske 10% z
vymozenej sumy, ked 4 roky financoval sudne spory. Trovy konania zo sudnych sporov boli uhradené na
ucet Zalovaného: pri 14C/81/2012 protistranou, EX 864/204 vymozené exekutorom a poukazané na ucet
partnerky Zalobcu a EX 206/2014 su eSte vymahané. V EX 206/2014 bol Zalovany povereny na prijatie
vymozeného plnenia ako aj na zuc¢tovanie jeho narokov z prijatymi financiami. Vyuc&toval si trovy v sume
582,03 eur za zastupovanie vo veci vyplatenie spoludedi¢a, 1 019,62 eur za konanie sp. zn. 14C/81/2012
(uhradené), 465,89 eur za EX 864/2010 (vymozené a zaslané Zalobcovej partnerke) a 537,75 eur za
EX 206/2014 (vymozené, preplatok 842,97 eur) ako aj dohodnuti odmenu 10% podla ustnej dohody z
vymozenej sumy, a to zo sumy 7385,6 eur a zo sumy 1 150,22 eur, ¢o predstavuje odmenu 738,56 eur
(tam je preplatok 11,44 eur a 115,02 eur z 1 150,22 eur). Podla vysledného vyuctovania dizni Zalobca



Zalovanému sumu 308,57 eur, ktoru si ale od neho nevymaha a ani si ju neuplatnil v sidnom konani,
s poukazom na socialnu situaciu zalobcu.

13. Z vyjadrenia JUDr. Beatrix Vargovej ako exekutora zo dria 07.01.2016 vyplyva, Ze v EX 864/2010
bola vymozena suma 7 385,65 eur, trovy pravneho zastupenia boli poukdzané v sume 465,89 eur na
ucet zalovaného. V konani EX 206/2014 bol Zalovany splnomocneny na prijimanie vymoZeného plnenia
na jeho Uc€et a k zruSeniu plnej moci doslo k 16.12.2015.

14. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

16. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z z. o advokacii (dalej ako zakona o advokécii), advokat je
povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa
jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym sp&sobom pouci.

18. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat' s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

19. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

20. Podfa § 20 ods. 1 zakona o advokacii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a méze o
ne poziadat' ktoréhokolvek advokata.

21. Podla § 24 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a
ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

22. Podla § 24 ods. 2 zakona o advokacii, advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

23. Podla § 24 ods. 3 zakona o advokacii, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

24. Podla § 26 ods. 1 zakona o advokacii, advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil
v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

25. Podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii, disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

26. Podla § 2 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej ako vyhlasky), pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat



dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky, zmluvna odmena sa uréuje

a) podfa poctu hodin u€elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

27. Podla § 2 ods. 2 vyhlasky, spdsoby urCenia zmluvnej odmeny podfa odseku 2 mézu byt
kombinované.

28. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky, podielovd odmena sa méze dohodnut vo forme podielu na hodnote
veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podla
okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta poudil.

29. Podla § 7 ods. 2 vyhladky, maximalna vysSka dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnut 20
% z hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom.

30. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany zastupoval ako advokat Zalobcu ako
svojho klienta tak v sudnych konaniach (sp. zn. 14C/81/2012, 14R0/259/2012) ako aj v exeku&nych
konaniach (EX 864/2012, EX 206/2014). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi nimi existovala
dohoda o podielovej odmene, a to vo vySke 10% z vymoZenej sumy. Vyplyvalo to aj z vyjadrenia
Zalobcu z 12.10.2015, kde uviedol, Ze Zalovanému uhradil dohodnutu €iastku za pravne ukony (10% z
vymozenej 1. istiny) dfia 21.10.2014 vo vyske 750 eur. Nasledne zacal tvrdit' v konani, Ze ho Zalovany
sklamal a zauctoval si vo€i nemu odmenu, ktora mu inak nepatri. Sud zistil, Ze Zalovany vykonal ukony
pravnej sluzby na zaklade ustnych dohéd, pri€om len v pripade vymoZzZenia pohladavky 7 385,65 eur
s prislusenstvom mal so Zalovanym dohodu aj o podielovej odmene. Podla § 24 ods. 1 a 3 zakona o
advokacie, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu, a to podla dohody advokata a klienta, inak za
tarifni odmenu. Zalovany v priebehu sporu nepreukazal, Zze by Zalovanému uhradil okrem sumy 750 eur
nejaku inG sumu, preto sud si osvojil tvrdenie Zalovaného, Ze vSetky vydavky hradil Zalovany pre Zalobcu
z0 svojho a poskytoval mu pravne sluzby bez preddavku. Na zaklade toho je zrejmé, Zze Zalovanému
ako advokatovi vznikol narok na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby vo veciach, v ktorych
Zalobcu zastupoval. Pokial ide o to, &i Ukony pravnej sluzby vykonal s odbornou starostlivostou a & mu
za ne patri odmena, sud poukazuje na to, Ze v spore nebolo preukazané zo strany Zalobcu, Ze by tomu
tak nebolo. Sud na tomto mieste poznamenava, Ze skuto¢nost, & zalovany ako advokat konal v rozpore
so zdkonom o advokacii a ostatnymi suvisiacimi predpismi, je opravnena posudit a riesit len Slovenska
advokatska komora ako stavovska organizacia.

31. Dékazné bremeno tvrdenia bolo v tomto spore na Zalobcovi. Tvrdil, Ze mu vznikla Skoda, pri¢om
pri jej uplatneni musia byt splnené zakonom stanovené podmienky, a to: protipravnost ukonu, ktora
spociva v poruseni pravnej povinnosti, pri€om o takyto pripad ide vtedy, ak dojde k poruSeniu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré ma Skodca zachovavat. Toto konanie musi
byt poSkodenym preukazané takisto ako vznik Skody ako aj pri€inna suvislost - kauzalny nexus
medzi poruSenim povinnosti a Skodou. DOkazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu ako aj
pri¢innej suvislosti spoCiva na poskodenom, kedZe protipravnost’ zakon nepredpoklada. Nestaci len
pravdepodobnost, ale vyZaduje sa ich hodnoverné preukazanie. Existencia priinnej suvislosti je
nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu. Za preukézanu ju pritom mozno povazovat
iba vtedy, ak z vykonanych dbkazov vyplyva (je bezpelne zistené), Ze v pripade absencie protipravneho
konania (opomenutia) by k vzniku 8kody nedoslo. Pri€inou vzniku Skody totiz mdze byt iba také
okolnost, bez ktorej existencie by nenastal Skodovy nésledok, pri¢om hoci nemusi ist’ o pri€inu jedinu,
je nevyhnutné, aby i8lo o pri€inu podstatnu, ktora méa priamu vecnu suvislost so vznikom Skodového
nasledku.

32. Zalobca podrla zaveru sudu neuniesol dokazné bremeno v tomto spore a nepreukazal ani porusenie
povinnosti zalovanym, a ani pri€inna suvislost. Za Skodu povaZoval sumu, vycislenu spolu vo vyske
3 250 eur, z toho sumu 750 eur ako odmenu za poskytnuté sluzby podfa dohody a sumu 2 500
eur, predstavujucu vySku urokov z omeskania, ktord mu mala byt vyplatena za oneskorené vyplatenie
dedi¢ského podielu. Vzhladom na to, Ze Zalobca Zalovanému okrem sumy 750 eur neuhradil Ziadnu



ini sumu za poskytovanie pravnych sluzieb a nim uvadzané skuto€nosti o tom, Ze si nie€o u neho
odpracoval, sud nepovazoval vo vztahu k advokatskym predpisom za dévodné, mal Zalovany narok na
vyplatenie odmeny (tarifnej a podielovej z vymoZenej sumy), ktoru si aj uplatnil tak v ramci sudnych ako
aj exeku&nych konani.

33. Okrem toho sud uvadza, Ze Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania, s ktorou sa sud tiez mal
povinnost vyporiadat. Zalobca uviedol, Ze v roku 2015, mozno zadiatkom roku 2016 zistil, Ze Zalovany
nema narok na odmenu, pretoZe z Urokov z omeskania mu Zalovany neposlal Ziadnu sumu. V spojitosti
s tym mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze sumu 750 eur zaplatil podla Zalobca podla
ustnej dohody so Zalovanym a ten ma na jej zaplatenie narok. Pokial ide o zvySnu sumu 2 500 eur, i
ked Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, sud zdérazriuje, Ze navrh na zmenu Zaloby
podal na sud dria 04.09.2019.

34. V ustanoveni § 106 Obclianskeho z&konnika sa vyuziva kombinacia dvojro&nej subjektivnej
premliCacej lehoty a trojroénej, resp. desatrocnej objektivnej premiCacej lehoty. Pre vztah tychto lehét je
charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne. To znamen4d, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny
subjekt uplatnit’ pravo po prvykrat, sa zasadne definuje momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti
opravnenej osoby. Od tohto okamihu zadina plynut dvojro&na premi€acia lehota na uplatnenie prava na
sude. Tato subjektivha premlacia lehota v3ak plynie v rémci lehoty objektivnej. Objektivna premli€acia
lehota zacdina plynut od pravnej udalosti zakladajucej narok opravneného (poskodeného), ktorou je v
tomto pripade Skodna udalost. Ako uz bolo uvedené, zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty
zavisi od nadobudnutia vedomosti opravneného subjektu zakonom predpokladanych skuto€nostiach.
35. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze Zalobca ako pripadny poSkodeny nadobudol
vedomost’ o Skode potom, €o mu stav veci ozrejmila exekutor jej pripisom z 07.01.2016; je to zrejmé
aj z jeho vyjadrenia na pojednavani zo dfia 25.06.2020. Subjektivna premi¢acia doba mohla zac¢at
plynut najskér od 08.01.2016, Zalobca ako poSkodeny mohol uplatnit pravo po prvykrat teda dha
08.01.2016, tj. momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti ako opravnenej osoby o vzniknutej
Skode. Od tohto okamihu zacala plynut dvojro&na premiCacia lehota na uplatnenie prava na sude,
ktord mu uplynula dfa 08.01.2018. PretoZze navrh na zmenu Zaloby (rozSirenie Zalobného navrhu o
2 500 eur) bol podany na sud dia 04.09.2019, je zrejmé, Ze jeho narok je preml¢any a na namietku
preml€ania sud musi prihliadnut’. V pripade akychkolvek pochybnosti o tom, Ze na strane Zalobcu nie je
subjektivna vedomost ako poSkodeného preukazatelna, sud poukazuje na to, v pripade nahrady Skody
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovuje objektivhu ¢asovu hranicu, ktord premi¢acia doba
nesmie prekrocit (objektivha preml&acia doba). Z vyuétovania exekutora ku konaniu EX 206/2014 zo
dria 05.08.2015 vyplyva, Ze ku dfiu 05.08.2015 boli vymozené sumy 1 150,22 eur ako istina, 230,50
eur ako prisluSenstvo a trovy sudneho exekutora. Suma 465,89 eur, na ktoru tiez Zalobca poukazuje
ako na odmenu, ktora Zalovanému podla neho nepatri, sud z vyjadrenia exekutora zo dna 07.01.2016
zistil, Ze bola poukazana zalovanému dia 17.10.2015 ako trovy pravneho zastupenia, ktoré v exekucii
ako dévodne uplatnené vymohla. Prave to je suma, predstavujuca tarifnd odmenu, na ktord ma advokat
narok vzdy a popritom sa méze s klientom advokat dohodnut’ aj inej forme odmeny, priCom jednotlivé
formy sa daju aj kombinovat. Prave pri vymahani dlZznej sumy sa strany sporu dohodli na takejto
kombinovanej odmene, tj. Zalovanému vznikol narok na tarifni odmenu a podielovd odmenu vo vySke
10% z vymozenej sumy, priom Zalobca mu takto uhradil uz spominanych 750 eur.

36. Prave defi 17.10.2015, kedy mala byt suma 465,89 eur uhradena zo strany exekutora Zalovanému,
je diom, ked doslo k udalosti, z ktorej by (ak by to inak Zalobca preukazal) Skoda Zalobcovi vznikla a je
preto aj udalostou rozhodnou pre zaciatok plynutia 3-roénej objektivnej preml€acej doby ohfadne sumy
465,89 eur. Jej posledny defi pripadol na deri 17.10.2018. S poukazom na to je zrejmé, Ze narok Zalobcu
je potrené povazovat v celom uplathenom rozsahu 2 500 eur za premi€any. Okrem toho, vSetky platby,
vymozené exekutorom v konani EX 206/2014, boli od 16.12.2015, po zruSeni plnej moci v prospech
Zalovaného, podla vyjadrenia exekutora zasielané na ucet, uvedeny Zalobcom.

37. Na zaklade toho sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnul zamietol.

38. Podrla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP) sud prizn4 strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



39. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podrla ¢l. 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

41. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ale trovy konania si neuplatnil, pretoZze mu Ziadne
ani nevznikli. Sud na zaklade toho, Zze Zalovanému Ziadne trovy konania ani zo spisy nevyplyvali,
rozhodol tak, Ze mu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



