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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zastupeného JANSKY & PARTNERS s. r. 0.,
advokatskou kancelariou so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti Zalovanému: O. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 172,04 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 7C/154/2016-29 zo dfia 12.02.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresného sudu Komarno (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim &. k. 7C/154/2016-29 zo
dfia 12.02.2020 zamietol navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu ¢&. k. 7C/154/2016-16 zo dna
26.05.2016 doruceny sudu dia 18.12.2019. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenia
§ 133 ods. 1, § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 48 ods.
3 pism. b) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®). Podanim doruc¢enym
sudu diia 18.12.2019 Zalobca Ziadal opravit’ platobny rozkaz v €asti identifikanych udajov Zalovaného,
a to priezvisko Zalovaného. Sud navrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia vyhoviet nemohol,
kedZe v predmetnom platobnom rozkaze nezistil Ziadnu chybu v pisani, pocitani alebo ind zrejmu
nespravnost. Platobny rozkaz &. k. 7C/154/2016-16 zo dha 26.05.2016 bol celom rozsahu vydany v
sulade so Zalobou a predlozenymi dokazmi, a to i v Casti ozna€enia Zalovaného, ako je zrejmé zo zmluvy
o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu na €. |. 8 ako aj z faktury €. 2421002695 ¢€. I. 9.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie
zrusit a su€asne opatovne vydat opravné uznesenie k platobnému rozkazu. Podané odvolanie odévodnil
s odkazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) CSP. Zalobca pri podani Zaloby &erpal identifika¢né udaje
0 Zalovanom vyluéne zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, pri¢om ich spravnost’ si nemal moznost
overit. Podla Zalobcu sud mal skiumat, &i osoba oznacena Zalobcom existuje a i ma sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Poukazal na uplynutie trojroCnej premli€acej doby, odkedy sa pravo Zalobcu vodi
Zalovanému mohlo uplatnit na sude, pri€om Zalobca sa o nesprdvnom mene zalovaného dozvedel az
po 3 rokoch od podania navrhu na vykonanie exekucie a od podania Zaloby na sude. Platobny rozkaz
bol aj riadne doru€eny Zalovanému.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Preto toto uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil a zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni



obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
napadnutého uznesenia ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud prvej indtancie urobil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla obsahu spisu sa zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 172,04 eura s
prislusenstvom, priCom ako Zalovaného oznadil Imricha Motaicseka, nar. 11.08.1949, bytom Tagova 403,
946 01 Kameni¢na. Sud prvej indtancie v predmetnej veci vydal dia 26.05.2016 platobny rozkaz &. k.
7C/154/2016-16, ktorym Zalovanému Imrichovi Motaicsekovi uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu
172,04 eura a trovy konania. Podanim dorué¢enym sudu dna 18.12.2019 Zalobca poZiadal o opravu
platobného rozkazu, pretoZe dodato€nou lustraciou v centralnom registri obyvatefov bolo zistené, Ze
osoba Imrich Motaicsek sa v evidencii nenachadza, avSak nachadza sa tam osoba Imrich Motajcsek.
Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Zze Zalobca v podanej Zalobe oznadil Zalovaného priezviskom v zneni
,Motaicsek®. Toto priezvisko sa zhodovalo aj so vSetkymi listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe, a to s
predloZzenou zmluvou o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu, fakturou, dohodou o platbach,
pricom sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz, v ktorom pouZzil priezvisko Zzalovaného tak, ako ho
oznadil Zalobca v Zalobe a ako vyplyvalo aj z pripojenych listinnych dékazov, €iZze v zneni ,Motaicsek®.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol navrh na opravu platobného
rozkazu, kedZe Zaloba aj listinné dokazy sa zhodovali s menom Zalovaného uvedeného v platobnom
rozkaze. To znamena, Ze nedoslo k pochybeniu sudu pri oznageni zalovaného v platobnom rozkaze
v dbsledku chyby v pisani a nejde zaroven ani o zrejmu nespravnost. O zrejma nespravnost by sa
jednalo len v pripade, ak by sud oznadil Zalovaného v platobnom rozkaze v rozpore so Zalobou a
listinnymi dOkazmi. V danej veci v8ak sud pri oznaceni Zalovaného vychadzal zo znenia Zaloby podane;j
Zalobcom a z listinnych dékazov nim predlozenych, ktoré sa v mene Zalovaného zhodovali. Z ni¢oho
teda nevyplyva, Ze v platobnom rozkaze sud Zalovaného priezviskom oznadil nespravne a Ze je dany
dovod na jeho opravu z dévodu chyby v pisani alebo z dovodu zrejmej nespravnosti. Ako vyplyva z
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 21/2008, ,...nespravnosti Zaloby
nie su dévodom na opravu sudnych rozhodnuti. Institut opravného uznesenia ma odstrafiovat zjavné
nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sud, nie u€astnik konania v podanej Zalobe. V pozitivhom
vymedzeni je postup podla § 164 OSP (v su€asnosti § 224 CSP) pouzitelny len na pripady odstrafiovania
zjavnych nedostatkov sudu.“ Ziadne zakonné ustanovenie neuklada sidu povinnost skumat, &i Zalobca
oznadil zalovaného v Zalobe spravne, pokial sa toto oznacenie zhoduje s oznadenim Zalovaného v
pripojenych listinnych dékazoch.

7. Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutim sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu principu
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nemozno povazovat za vecne nespravne len
preto, Ze sa zalobca o chybnom oznadeni Zalovaného dozvedel po uplynuti premiacej lehoty na
uplatnenie jeho naroku. Na spravnosti napadnutého uznesenia ni€ nezmeni ani ta skutonost, Ze
Zalobca Cerpal identifikaéné udaje o zalovanom vyluéne zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, ktoré
si nemal moznost overit. Sud prvej indtancie v tomto pripade spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
primerane a vecne spravne oddvodnil, pri¢om postupoval aj v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
SR (R 37/1969). Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



