Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617216549

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:7617216549.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: WM Consulting
& Communication, s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34127798, zastipeného:
Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO:
36866598, proti zalovanym: 1/ L. S., M.. XX.XX.XXXX, Q. P., L. XXXX/XB a 2/ T. S., M.. XX.XX.XXXX,
P., L. XXXX/XB, obaja zastupeni: JUDr. Matis Motyka, advokat, so sidlom v Stropkove, Namestie SNP
7, o zaplatenie 15.268,72 eura a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
11Csp/16/2018-165 zo dna 13.03.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v plnom
rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol Zalobu a
vyslovil, Ze Zalovani maju voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 aZz 4,§ 52 0ds. 2, § 100 ods. 1 a 2, §
101, § 103, § 110 a § 558 Obcianskeho zakonnika a § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca uplatnil narok na zaklade uznania dlhu, priCom vychadzal zo
zaveru, Ze tento pravny ukon je potrebné posudit podla § 558 Obdcianskeho zakonnika. Je totiz
nesporné, ze zmluva o splatkovom uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
je spotrebitefskou zmluvou v zmysle jej definicie uvedenej v § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Skumal, &i
v ¢ase uznania dlhu Zalovanymi, teda 07.04.2015, nebola uz pohladavka Zalobcu preml¢ana, pretoze
nepochybne Zalovani o preml¢ani nevedeli a zjavne to nevedel ani Zalobca, ktory aj na pojednavani
sa vyjadril v tom zmysle, Ze trojro¢na premi€acia doba zacala plynut az od zosplatnenia uveru, t.j. od
9.9.2014. Mal za nesporné, Ze preml€anie v tomto pripade sa posudzuje podla Obc&ianskeho zakonnika,
a to s poukazom aj na ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. PovaZoval vyhlasenie o pred€asnej
splatnosti Gveru za platny a u€inny pravny ukon. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu ohlfadom zadiatku
plynutia preml€acej doby. Zakonodarca jasne v § 103 vete druhej Obgianskeho zakonnika uviedol, od
kedy plynie preml¢acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Prva splatka
podla uverovej zmluvy bola splatna 20.04.2009, 28 mesacnych splatok bolo uhradenych, teda posledna
20.08.2011. Trojro€na premli&acia doba za¢ala plynut' 20.09.2011 a uplynula 20.09.2014. V ase uznania
dlhu bola teda uznana pohladavka premi¢ana, o &om Zalovani nemali vedomost a preto nenastal pravny



doésledok uznania dlhu vyplyvajuci z § 110 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Konstatoval, ze uznanie
premi¢aného dihu zaklada pravne dosledky uvedené v § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika
len vtedy, ak diznik o premi€ani vedel (§ 558 veta druhd). Ak diZznik o premi&ani nevedel, nema jeho
uznanie akékolvek pravne ucinky. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze
namietka premi€ania bola vznesena dévodne. Trojro¢na preml€acia doba zacala plynut najneskér od
20.9.2011 (pripadne 20.11.2011) a kedZe Zaloba bola podana az 26.10.2017, bolo to nepochybne az
po jej uplynuti. Vyhodnotil postup Zalobcu ako nekali obchodnu praktiku, ked Zalobca dal podpisat
Zalovanym dohodu o splatkach, ktord bola pre nich rozhodujuca a aj v komunikacii so Zalovanymi
sam oznacoval predkladanu listinu len ako dohodu o splatkach a nie ako uznanie dihu. Nepostupoval
s riadnou odbornou starostlivostou, ked Zalovanych neupozornil na désledky uznania dlhu a navyse
uvedeny pravny ukon im vnutil, kedZe Zalovani, ak chceli splatkovy kalendar, museli podpisat’ aj uznanie
dlhu, &im si v8ak zhorsili svoje zmluvné postavanie. Napokon absolutnu neplatnost uznania dlhu vyvodil
aj v dosledku nedostatku véle Zzalovanych na uzavretie tohto pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Platnost uznania dlhu je totiZ potrebné vyhodnotit’ aj v kontexte s principom
ochrany spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych pravnych vztahoch prioritny. Informovanost spotrebitela
o désledkoch uznania spocivajucich v prediZeni vSeobecnej premi€acej lehoty z troch rokov na 10
rokov a posunuti zaCiatku jej plynutia od splatnosti pohlfadavky az do uznania dlhu nemdéze byt na ujmu
spotrebitela. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne zavery a dévodne vznesenu namietku premi¢ania
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V spore boli v celom rozsahu uspes$ni Zalovani, sud
prvej inStancie im preto priznal narok na pInu nahradu trov konania. Nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu
§ 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vo vynimo&nych pripadoch.

5. Proti tomuto rozsudku v podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked na zaklade predloZenych dékazov a pravneho
posudenia veci dospel k zaveru o uplynuti preml€acej doby. Poukazal na to, Ze zo zadkona nevyplyva
povinnost’ veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost, ale ide o jeho opravnenie. V posudzovanej veci P.
realizovala pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dha 09.09.2014. S poukazom na ustanovenie
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tvrdil, Ze bolo realizované z dévodu nezaplatenia splatky,
s ktorou boli Zalovani dihSie ako 3 mesiace v omeskani, t.j. so splatkou splatnou dria 20.05.2014. Je
toho nazoru, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemohlo byt dria 09.09.2014 realizované
v suvislosti so splatkou splatnou dia 20.09.2014, tak ako to uviedol sud prvej inStancie, pretoze
pravo pozadovat zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie tejto splatky zaniklo splatnostou dal3e;j
splatky averu. Pravne posudenie sudu prvej indtancie je navySe v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovani splacali splatky Uveru aj po 20.09.2011, €o vyplyva z prehfadu
uhrad, ktoré predlozil v konani pred sudom prvej inStancie. KedZe pravo pozadovat zaplatenie celej
pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky mozno podla § 565 Obcianskeho zakonnika realizovat
len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, povazoval za vylu&ené, aby pravny predchodca Zalobcu
realizoval dfia 09.09.2014 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z dévodu nezaplatenia splatky splatnej dha
20.09.2011. Dalej tvrdil, Ze svoj narok pred stidom prvej indtancie dostatoéne preukazal predlozenim
Dohody o splatkach a Uznanim dlhu. Uviedol, Ze s uznanim dlhu je potrebné spajat’ vSetky pravne
ucinky predpokladané zakonom, a to najma zaciatok plynutia novej 10-ro&nej preml&acej doby, nakolko
pohladavka zo Zmluvy o splatkovom Gvere nebola v ¢ase uznania ani z asti preml€ana. Pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 09.09.2014 z dévodu nezaplatene;j
splatky splatnej dfia 20.05.2014, priCom zo strany Zalovanych doSlo k uznaniu dfia 07.04.2015. Je
toho nazoru, ze pokial by si osvojil pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze premi€acia doba neplynie
od dna zosplatnenia Uveru, ale od difa splatnosti nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, je potrebné konstatovat, Ze dih v Ease uznania nebol premi€any. V tejto suvislosti
poukéazal na § 192 CSP, v zmysle ktorého vznik vyvratitelnej podmienky zavazuje sud pri hodnoteni
dbkazov tym spOsobom, Ze skutocnost, pre ktoru je v zakone ustanovena podmienka , ktora pripusta
dodkaz opaku, méa sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Zalovani v konani pred
sudom prvej inStancie neuniesli bremeno preukazania opaku, t.j. nepreukazali, Ze dlh v ¢ase trvania
netrval. Tvrdil, Ze uznanie dlhu zo strany Zalovanych je jednostrannym pravnym ukonom, ktory bol
urobeny slobodne , vazne, urite a zrozumitelne. Uznanie dlhu zéroveri spifa zakonom predpisané
nalezitosti, a to pisomnu formu a $pecifikaciu dlihu, ktory Zalovani uznali. Ziadny zakon nevyZaduje, aby
bolo v texte uznania zakomponované, Ze uznanie dlhu zaklada plynutie novej premli¢acej doby, a teda



subjekt, ktory dih uznava si nemusi byt tejto skutoénosti vedomy. Tvrdenia Zalovanych v tomto smere
povazoval za uc¢elové a Spekulativne. Na zaver uviedol, Ze povaZuje pravny nazor sudu prvej inStancie,
Ze Zalovanym sa uzavretim Dohody o splatkach a uznanim dlhu zhorSilo ich zmluvné postavenie za
nepreskumatelny, nakolko nie je zrejmé, v &om konkrétne malo ddjst' k zhorSeniu pravneho postavenia
Zalovanych, kedZe tito boli povinni zaplatit' dlh a na zaklade Dohody o splatkach im bolo umoznené
postupné splacanie dlhu v splatkach. Prave naopak, postavenie Zalovanych sa uzavretim Dohody
zlepSilo. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie, alternativne zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven
navrhol zaviazat Zalovanych na spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 100 % trov celého konania.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Poukazali na to, Ze predmetna Dohoda o splatkach a
uznani zavazkov bola pravoplatne judikovana ako neplatny pravny ukon (konanie vedené pod sp. zn.
32Csp/64/2018 na Okresom sude PreSov). V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfia 17.06.2019, &. k. 2C0/5/2019-125. Zotrvali na svojich tvrdeniach, Ze ich vola smerovala
vyluéne k uzatvoreniu dohody o splatkach a nie k vykonaniu jednostranného pravneho Ukonu uznania
dlhu. O uvedenych skutoCnostiach sveddia aj listinné dékazy, ktoré dolozili do sudneho spisu. Ide o e-
mail zo dfia 09.03.2015 oznaceny Zalobcom ako Odsuhlasenie splatok a sprievodny list k dohode zo
dna 12.03.2015 oznaceny Zalobcom ako Dohoda o splatkach. V suvislosti s uzatvaranim formularovych
Dohéd poukéazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.03.2015 sp. zn. 8Mcdo/1/2014. Vzhladom
na uvedené navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a priznat’ nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrval v celom rozsahu na svojich doteraj§ich
skutkovych tvrdeniach. Poukaz Zalovanych na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 17.06.2019,
€. k. 2C0/5/2019-125 povazoval za bezpredmetny. V konani pred sudom prvej inStancie preukazal svoj
narok nielen predloZzenim Dohody o splatkach, ale aj Zmluvy o splatkovom kalendari zo diia 10.03.2009
a listinné dbkazy s fiou suvisiace. Z uvedeného dovodu nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze ako
pravny zaklad uplatnenej pohlfadavky oznacil Zalobca dohodu o splatkach a uznani zavazkov. Poukazal
na to, Ze Zalovani sa zamerne nevyjadrili k oznageniu dokumentu, ktory podpisali a ktory je oznaceny
ako Dohoda o splatkach a Uznania zavazkov v zmysle § 323 Obchodného zakonnika zo dria 07.04.2015.
Zopakoval, ze uznanie dlhu zo strany Zalovanych je jednostrannym pravnym ukonom, ktory bol urobeny
slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne. Uznanie dlhu zarover spifia zakonom predpisané naleZitosti, a
to pisomnu formu a Specifikaciu dlhu. Dodal, ze Obc&iansky zakonnik, ani Ziadny iny zadkon, nevyZaduje,
aby veritel pri uznani dlhu oboznamil diznika s pravnymi nasledkami dihu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze Zalobou uplatneny narok je premicany.
Dohodu o splatkach a Uznanie zavazkov v zmysle § 323 Obchodného zékonnika zo dna 07.04.2015,
ktoru podpisal Zalobca so Zalovanymi a ktora mala Zalobcovi zabezpedit nové plynutie preml¢acej doby
(10-ro¢nej), sud posudil ako neplatny pravny ukon, ktory nema Ziadne pravne ucinky. Sud prvej inStancie



prijal zaver, Ze predmetna Dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach bola dosiahnuta (k
jej uzavretiu doslo) nekalym spésobom Zalobcu, ktory ju neuzatvaral so Zalovanymi s cieflom poskytnutia
vyhody splatok Zalovanym, teda v prospech spotrebitela, ale naopak za uéelom prediZzenia premigacej
doby na 10 rokov na ukor nevedomosti spotrebitela. Ide o postup v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
z toho doévodu dany pravny ukon (uznanie dlhu) je absolutne neplatny s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Zaroveri vyvodil absolutnu neplatnost uznania dlhu z nedostatku
véle Zalovanych na uzavretie tohto pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vec spravne skutkovo
a pravne posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi, ktoré v suvislosti s vyhodnotenim
Dohody o splatkach a Uznania zavazkov v zmysle § 323 Obchodného zakonnika uzavretej dha
07.04.2015 Zalobcom a Zalovanymi uviedol v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, na tieto
dovody odkazuje. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

13. Predmetny spor vznikol zo Zmluvy o splatkovom tvere uzavretej medzi U. (pravnym predchodcom
Zalobcu) ako veritefom a Zalovanymi ako spotrebitefmi dfia 10.03.2009. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebného bezucelového Uveru vo vySke 11.700 eur, ktory sa Zalovani zaviazali vratit
prostrednictvom 119 pravidelnych mesaénych splatok vo vysSke 168,43 eura. Nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ku driu 09.09.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. Dha 07.04.2015
Zalovani podpisali dokument oznaéeny ako Dohoda o splatkach a Uznanie zavazkov v zmysle § 323
Obchodného zakonnika (dalej len ,,Dohoda o splatkach a uznani“). Dfia 26.10.2017 Zalobca podal
Zalobu vodi Zalovanym o zaplatenie 15.268,72 eura s prisluSenstvom.

14. Aj odvolaci sud nemé pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat' ustanovenia upravujuce
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitel'skd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dihu.

15. Indtitut uznania dlhu zakotveny v § 558 OZ ako jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany
veritelovi zakladd vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v Case uznania dlh existoval. Ide teda o
jednostranny pravny ukon, ktory ma iniciativne vychadzat z véle dlznika. Tento pravny ukon okrem
vieobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnua formu, musi byt z neho
zrejmy dovod (kauza) vzniku pohladavky, presna vySka pohladavky a musi obsahovat prisfub diZznika
tento dih zaplatit. Uznanim dlhu nevzniké novy z&vézok. Na zaklade neho dochadza k zastaveniu
plynutia pévodnej preml€acej doby a namiesto nej odo dia, ked doSlo k uznaniu, zane plynat nova
desatrocna premli€acia doba (§ 110 ods. 1 OZ).

16. Uznat mozno aj premi&any dlh, avSak uznavaci prejav dlznika bude mat pravne ucinky len vtedy,
ak diznik vedel, Ze dlh je preml€any. Sud prvej indtancie preto spravne skumal, &i v ¢ase uznania
dlhu Zalovanymi, teda 07.04.2015, nebola uz pohladavka Zalobcu preml¢and, pretoZze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalovani o premli¢ani nevedeli.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v pripade ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach (ako je
to v prejednavanej veci), je diznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel
mdbze od diZznika Ziadat' vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zroénou) podfla
dohody ucastnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml€acia doba plynie samostatne. Splatnost
jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva OZ
viaZze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh.

18. PredCasnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

19. Ak toto pravo nevyuZzije, cely dih sa bude premi¢iavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.



20. V ustanoveni § 103 OZ, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ 3pecialne, je
pociatok preml€ania upraveny odliSne od vieobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za€ina plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu len pre v buduicnosti majuce byt splatné splatky, preml€acia doba zacne plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky (§103 OZ), avSak tej, ktord bola dovodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ. Preto
premli€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuZiva.

21. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pdévodne zaplateny v splatkach, zac&ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo.

22. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. Podla
neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Ze musi ist o a) spotrebitelskd zmluvu, b) strata
vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale aZz po uplatneni prava
veritela; veritel mézZe toto pravo uplatnit' najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diZznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohlfadavky. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na
jednorazové zaplatenej celej pohladavky naraz.

23. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 10.09.2014 (&.l. 84 spisu) povodny
veritel Zalovanych oznamil Zalovanym, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle 7.6.1 pism. a) VOP, t,.
omeskanie so splatenim Uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, a preto vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru. Povodny veritel Zalobcu avSak nekonkretizoval nezaplatenu splatku, pre ktoru
sa rozhodol vyuZit svoje pravo na zaplatenie celého dlhu. Ako zistil sud prvej inStancie (bod 35.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie), diznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie pre
predmetny splatkovy uver je splatka splatna za mesiac 09/2011 (konkrétne splatna dhia 20.09.2011),
teda od uvedeného datumu zacala plynut premi€acia lehota v zmysle § 103 OZ, iZze od nezaplatenej
splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Premli¢acia doba
uplynula dna 20.09.2014. VVzhladom na to, Ze k uzavretiu Dohody o splatkach a Uznaniu zavazkov doslo
dria 07.04.2015, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v ¢ase uznania dlhu Zalovanymi,
teda 07.04.2015 bola pohladavka Zalobcu preml&ana. Zaloba bola na stide podana az dfia 26.10.2017.
Odvolacie namietky teda v tomto smere neboli dévodné.

24. Odvolaci sud sa dalej stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej pravnej veci pri
uzatvarani Dohody o splatkach a uznani zavazkov doSlo k vyuZitiu nekalej obchodnej praktiky, ktora
je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a mdze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobkom alebo k sluzbe, ku ktorej by sa dostal a ktory je mu
adresovany a obchodna praktika je orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

25. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred, spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze uréité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardna zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dbdkaz (€l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS).

26. Predmetna Dohoda o splatkach a uznani zavézkov spifia vSetky predpoklady preto, aby bola
podriadena pod spominany €l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS, kedZe ide o typicku predformulovanu
Standardnu zmluvu, pri€om neboli zo strany Zalobcu predloZzené dbkazy alebo tvrdenia, Ze by jednotlivé
podmienky uvedené v takejto dohode boli so spotrebitelmi - Zalovanymi individualne dohodnuté.
Zalobcom Zalovanym predloZzena Dohoda o splatkach a uznani je formularova, ktorej obsah nemohli
Zalovani ovplyvnit.



27. Dohoda o splatkach a uznani zavazkov je typickym formulovanym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy
sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o nespornosti
zavazku. Uvedenu dohodu odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie hodnoti ako nekalu obchodnu
praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto institatu, a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela. Pri uzatvarani dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, nakofko obidva
znaky nekalosti, teda nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencionalne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela boli naplnené. Skrytym cielom tejto dohody bolo
dosiahnutie uznania zavazku, €o ma za nasledok tiez predlZzenie preml¢acej doby na uplatnenie naroku
Zalobcu na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo.

28. Z vypovede Zalovanych vyplynulo, Ze v €ase podpisu Dohody a splatkach a uznani zavazkov nemali
vedomost o preml¢ani dlhu, a Zalobca po&as konania nepreukazal (na fiom bolo dékazné bremeno), Ze
Zalovanym boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti, nasledky uznania
dlhu najma so zretelom na premi€anie. V texte Dohody o splatkach a uznani zavazkov zaroven nie
je ziadna zmienka o tom, Ze Zalovani boli pouceni o vyzname premi€ania a désledkoch uznania dlhu.
Nasledne Zalovani bez toho, aby im boli vysvetlené nasledky uznania dlhu, Dohodu o splatkach a
uznani zavazkov podpisali, ¢im doslo k naruseniu ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela.
Hoci Zalovani navrh Dohody o splatkach a uznani zavazkov precitali, nemaju pravnické vzdelanie a
preto tazko mozno predpokladat, Ze by si mohli byt vedomi pravnych désledkov uznania dlhu. Je
nepochybné, Ze takto dosSlo k zhorSeniu pravneho postavenia Zalovanych ako spotrebitefov. Postup
Zalobcu pri uzatvarani Dohody o splatkach a uznani zavazkov je nekalad obchodna praktika v zmysle §
7 ods. 1, 2 zadkona €. 250/2007 Z. z., ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Uznanie zavazkov ako nekala obchodna praktika je takto neplatnou
v zmysle § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.

29. Tiez je pochybna vélova zloZzka uznania dlhu (§ 37 OZ). Z vypovede Zalovanych je zrejmé, Ze ich
umyslom bolo dosiahnutie moznosti splacat’ dih v splatkach, kedZe boli v zlej finangnej situacii. Nebolo
ich ciefom uznavat dlh voci Zalobcovi. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, ak by Zalobca aj vysvetlil
Zalovanym nasledky uznania dlhu, bolo by nelogické, aby s takymto poznatkom tito Dohodu o splatkach a
uznani zavazkov podpisali. K tomuto Zalobca Ziadnu logicku Uvahu sudu prvej instancie, ani odvolaciemu
sudu v odvolani neponukol. Predmetné uznanie dlhu je preto neplatné aj pre nedostatok vole Zalovanych
uznat dih (§ 37 ods. 1 OZ), ako spravne kon&tatoval sud prvej indtancie.

30. Nakolko Dohoda o splatkach a uznani zavazkov je neplatna (§ 37 a 39 OZ), nemala za nasledok
plynutie novej premiCacej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ, Zaloba podana Zalobcom na sud dha
26.10.2017 bola podana po uplynuti preml¢acej doby, v dbsledku ¢oho Zalobcovi uplatneny narok
nemozno priznat.

31. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany sporu bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29.5.1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a
dal8i proti Francuzsku zo dia 19.02.1998, staznost' €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. 11l.US 209/04).

32. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Vecne spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda vecne spravny vyrok o naroku na
nahradu trov konania. Zalovani boli v konani plne spesni, preto im v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnym Zalovanym 1/ a 2/, ktori podali vyjadrenie k odvolaniu,
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, pri¢om
o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



