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Spisova znacka: 30Csp/264/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava - RuzZinov, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0. advokatskou kancelariou, so sidlom 821 02 Bratislava - Ruzinov, Dr.
VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: S. W.E., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX D.
U., W. XIXXX, o zaplatenie 583,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vy$ke 420,82 eura spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne z diznej sumy od 14. 3. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 583,36 eura s prisluSenstvom. O istine vo vySke 162,54 eura s prisluSenstvom za
poskytnuté sluzby sud rozhodol rozsudkom zo dfia 29. 5. 2018 pod &. k. XXCsp/XXX/XXXX - XX U.,
Ze tuto istinu sud priznal a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky
sud v Trnave uznesenim zo dfia 4. 3. 2020 pod €. k. 10C0/82/2019 - 112, pravoplatnym dfia 1. 6.
2020, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v &asti trov
prvoindtanéného konania zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom
konania tak zostalo rozhodnut o sume 420,82 eura s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. Z. (dalej len
,Zmluva"), ktorej neoddelitelnou sudastou st VSeobecné podmienky. Zalobca uzavrel so Zalovanym
Zmluvu &. Z. (dalej len ,Zmluva"), ktorej neoddelitelnou sucastou st Véeobecné podmienky. Zalobca
uzavrel so zalovanym splatkovu/é zmluvuly, ktora/é je/su obsiahnuta/é v Dohode o splatkach/Dodatku
k Zmluve, na zaklade ktorej/ktorych sa Zalovany zaviazal uhradit v 24 mesacnych splatkach vo
vyske 20,70 eura zvy$nu &ast kupnej ceny zariadenia/i vo vyske 496,80 eura. Zalobca sa Zalobou
domahal naroku vo vyske Skody vodli Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Core LTE white a to vo vySke 89,62 eura
(dalej len ,8koda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma"), t. z. predstavuje
8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby, a za tieto platit' po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté



sluzby. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal
uzivat' sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo Ze
Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spbsobenej skuto&nej Skody Zalobca zohladnil po¢et celych
mesiacov. ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti
zo strany Zalovaného. Vypoc€et spbsobenej skutonej Skody, ktoru zalovany spésobil Zalobcovi je
nasledovny:

Akciova cena Predajna cena Uplatnena Skoda
1,00 euro 240,00 eur 89,62 eura

Tym, Ze Zalovany riadne neuhradzal mesaéné splatky za zvySnu Cast kupnej ceny zariadenia/i, porusil
zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 331,20 eura.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 1. 2. 2017 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace, sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie ako aj nezaplatené splatky,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade
so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 14. 3. 2017.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril, pricom nepoprel skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom, preto mal sud
za to, Ze tieto su nesporné. Pravna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). PoruSenie povinnosti tvrdenia
sa povazZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme
bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neuc&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Ak sud povazuje
skutkové tvrdenia strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie.

4. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

5. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

6. Sud vykonal dokazovanie Specifikaciou pohladavky, Zmluvami o pripojeni s dodatkami k zmluvam
zo dna 5. 8. 2014 a 11. 6. 2013, fakturami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej
teleféonnej sluzby, Kipnou zmluvou a Dohodou o splatkach zo diia 27. 2. 2015, Pokusom o pokonavku
a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca podal Zalobu na zaklade skutkového stavu tak, ako bol vy$sie popisany a odévodneny.
Zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu ako s fyzickou osobou nepodnikatelom, t. j. spotrebitefom.

8. Podla § 51 OZ uc€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.



9. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym Zmluvy a dodatky tak, ako
to popisal vo svojej Zalobe. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné zmluvné podmienky
poskytovania sluzieb v systéme GSM. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah, a to nepomenovand zmluva v zmysle § 51
OZ. V jej ramci Zalobca svoje zavazky splnil, zalovany povinnost platit cenu poskytnutych sluzieb
neplnil. Zalobcovi tak v zmysle V&eobecnych zmluvnych podmienok vznikol narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske podla zakona, t. j. podla § 517 ods. 2 OZ. Pravny vztah sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a zk. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinnych ku driu
uzatvorenia zmluv v zneni ich dodatkov, t.j. k 24. 2. 2017 (dodatky k Zmluvam o poskytovani verejnych
sluZieb, kupna zmluva a dohoda o splatkach).

10. Podla § 588 OZ udinného k 27. 2. 2015, Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Neuhradené splatky v sume 331,20 eura si Zalobca uplatnil na zaklade dohody o splatkach ¢&.
XXXXXXXXXX z 27. 2. 2015. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 680,-
eur uhradit vo vySke 183,20 eura po uzatvoreni zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vySke 496,80 eura v
24 mesadnych splatkach v sume 20,70 eura. Zalovany neuhradil 16 splatok, spolu 16 x 20,70 eura, t. j.
331,20 eura. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie dlZznej kupnej ceny za telekomunikacné
zariadenie (Apple iPhone 6 16GB Grey).

12. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. V zmysle Dodatkov k zmluvam o pripojeni u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén /
zariadenie mu je predavany za cenu uvedenu v &l. 1. bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou, trhovou cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dbvodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4),
vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy
€. 1 Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu).

14. Pokial si Zalobca svojou Zalobou uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 89,62 eura ako nahradu
skuto&nej Skody vzniknutej mu poruSenim povinnosti Zalovaného uvedenych v uzatvorenej zmluve, je
potrebné uviest, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy, najma ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnymi predpokladmi vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. KedZe Zalovany nerozporoval vznik Skody, sud sa pri svojom rozhodnuti stotoznil so
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zalobcu a nevykonaval o nich dokazovanie a tieto mal za plne
preukazané.

15. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, uc¢inného od 1. 2. 2013, Vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Omes&kanie dlznika je naj¢astejSim poruSenim zdvézku, hoci z hladiska realizacie zavazku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené



a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho
plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné plnenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku.

19. Zalovany podfa listinnych dékazov je v omeskani tym, Ze neplnil riadne a v&as (dostal sa do
omeskania uplynutim €asu plnenia); omeskanie teda spoCiva v poruseni zavazku vo vztahu k ¢asu
plnenia, ked den splatnosti neuhradenych sluzieb bol dodatoéne ureny na den 13. 3. 2017 (pokus o
pokonavku).

20. Zalobca si pred sidom podanym navrhom uplatnil Groky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. (zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému dfu omeskania s plnenim penazného dihu bola uréena vo vyske 0,00 % p.a., potom urok z
omeskania je 5 % p.a.), preto mu ich sud priznal v celej uplatnenej vySke. K omeskaniu Zalovaného
doslo uz skér (deri po splatnosti jednotlivych faktar), avSak Zalobca si Uroky z omeSkania uplatnil az odo
dnia 14. 3. 2017, preto postupom podla § 216 ods. 1 a 2 CSP sud priznal Zalobcovi len takto uplatnené
uroky z omeskania (navyse je to pre Zalovaného ako spotrebitefa vyhodnejsie).

21. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana méa
plny uspech vo veci, vZdy ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske, t. j. vo vySke 100 %. KedZe
Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu priznal plnd nahradu trov konania proti neuspesnej strane -
Zalovanému, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



