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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a €élenov senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobkyne: A.. B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/X, J., zastipenej Prosman a Pavlovi¢, advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom P. XX, V., ICO: 36
865 281, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.187,17 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 19. februara 2019, €.k. 7Csp/10/2017-215 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 08. marca 2019, ¢.k. 7Csp/10/2017-216, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim vyrokom I. ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 1.187,17 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z diZznej
sumy 1.049,36 eur od 21.11.2016 aZ do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy
137,81 eur od 22.06.2018 az do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
Il. priznal Zalobkyni proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval
na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria voéi Zalovanému domdhala zaplatenia sumy 1.187,17 eur s
prisl. titulom bezdévodného obohatenia. Uviedla, Ze so zalovanym uzatvorila dfia 02.09.2013 zmluvu o
Uvere, ktora neobsahovala naleZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ust. § 34, § 39, § 41, § 43c, § 44 ods.1, § 52 ods.
1, § 53 ods. 6, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods.
2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu
uzatvorenia zmluvy a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, ze Sud preskumal vec
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Sud poukazal na to, Ze Urokova sadza dojednand zmluvnymi
stranami vo vyske 70,01 % rocne, pri priemernej urokovej sadzbe poskytovanych bankami vo vyske
11,04 %, je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko urokova sadzba 6,3-krat prevySovala priemerné uroky
porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami. Nasledne sa sud zaoberal moznostou, Ci je pravny
ukon (zmluva) neplatny v celom rozsahu, alebo ¢i mozno oznadcit ako neplatnu iba ¢ast pravneho ukonu,
na ktory sa vztahoval dévod neplatnosti (§ 41 Obcianskeho zékonnika). Prijal zaver, Ze dohodu v Casti
urokov nemozno oddelit’ od ostatnej €asti zmluvy, nakolko tato tvori nedelitelny celok. Tuto dohodu sud
povazoval za neplatna, a kedZe ju nebolo mozné oddelit od ostatnej ¢asti zmluvy, povazoval Uverovu
zmluvu za neplatny pravny ukon v celosti. Napriek tomuto zaveru sud pre Uplnost uviedol, Ze ak by
si aj strany dojednali urok obvykle poZadovany na finanénom trhu pre spotrebitelské Uvery, a teda
zmluva by bola platnym pravnym ukonom, Uver by sa povaZoval podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.



129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentuju
nalezitosti povinne vyZadované ust. § 9 ods. 2 tohto zakona. Za chybajuce naleZitosti v iverovej zmluve
povazoval: 1. adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, 2.
informaciu o termine konec&nej splatnosti iveru a 3. urenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Dalej sud posudil dohodu o poskytnuti sluzby uvedent v &l. 8, bod 8.1. zmluvy ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ked bol toho nazoru, Zze Zalobkyna neziadala o poskytnutie tejto sluzby,
bola jej v rdmci formularovej zmluvy vnutena. Dohodnutéa odplata za tuto sluzbu, ktora ani zalobkyni
nebola poskytnuta, bola splatna diiom uzatvorenia zmluvy. Dalej std posudil, a to vzhfadom na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym, €i narok Zalobkyne nie je premli&any. Prijal zaver, Ze Zalobkyria podala
Zalobu v ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby, kedZe skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mohla ziskat vedomost o bezdévodnom obohateni, ziskala az v roku 2016, a to na zaklade
informacii z rozhlasu a televizie o tom, Ze Zalovany poskytuje Uvery, ktoré mézu byt nezédkonné, resp.
neplatné alebo bezuroéné a bezpoplatkové, priCom Zalobkyra podala zalobu dria 20.01.2017. V obdobi
od 14.10.2013 do 02.09.2014 Zalobkyra uhradila Zalovanému sumu 2.471,42 eur a Zalovany poskytol
Zalobkyni sumu 1.284,25 eur. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje 1.187,17 eur, ktord sumu sud
ulozZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni. V sulade s ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho
zakonnika sud priznal Zalobkyni i uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy 1.049,36
eur od 21.11.2016 do zaplatenia a 5 % ro¢ne z dlznej sumy 137,81 eur od 22.06.2018 az do zaplatenia.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud nespravne posudil uvedenie jednotlivych nalezitosti vyzadovanych zakonom
€. 129/2010 Z.z. Chybne sud vyhodnotil, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho na uplatnenie
reklamacie alebo staznosti. Rovnako je nespravny zaver, Ze zmluva neobsahuje &lenenie splatky, ¢o
nie je v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Namietal i
nespravnost zaveru sudu o neuvedeni doby trvania zmluvy a konec¢nej splatnosti, a v pripade kone&ne;j
splatnosti aj tvrdeny nasledok v podobe bezuro¢nosti. K tvrdeniu o neuvedeni kone€nej splatnosti
uviedol, Ze z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze defi splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru. PoZiadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti Uveru bola v posudzovanych zmluvnych
vztahoch splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poc¢tu mesacénych splatok, tiez spdsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom koneénej splatnosti. Uvedenie konecnej splatnosti treba vykladat vo vzgjomnych
suvislostiach. Namietal aj zavery sudu o nespravnej RPMN v zmluve z dévodu jej rozporu so zakonom
€. 129/2010 Z.z. Ustanoveniami tohto zakona sa sud v kontexte otazky uréenia RPMN ani nezaoberal.
PovaZoval zavery sudu pre ich rozpor so zakonom za neprijatelné, pretoZze a) dohoda o poskytovani
sluzieb nebola podmienkou pre ziskanie Uveru a v konani ani inad skutoénost nebola preukazana, a
b) podfa § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z.z. su€astou celkovych nakladov su len také naklady za
doplnkové sluzby, ktorych uzavretie je podmienkou pre ziskanie Uveru. Na zaklade uvedeného tvrdil,
Ze sudom prijaty zaver o RPMN a o bezuro&nosti je zaloZzeny na nespravnom vyklade prislusnych
ustanoveni zakona a vykonaného dokazovania a v konani nebol preukazany
ani dévod a ani vySka naroku zalobcu vo&i Zalovanému. Uviedol, Ze pokial ide o zaver sudu tykajuci
sa vySky odplaty, sud postupoval v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V zakone bolo
vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a
miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Sud pri rozhodovani
toto vObec nereSpektoval. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk"
uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového Uc&tu, spracovanie platieb a pod., &iZze urok nebol
pre fnu jediny vynos za poZi¢anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik zo
spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevysenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako o
25 - 27 %. V suvislosti so zavermi sudu tykajucimi sa § 1 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
poznamenal, Ze Uvahy sudu su nad ramec pravnej Upravy a zneniu zakona odporuju. Ustanovenie § 1
ods. 3 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o tom, Ze v pripade niekolkych zmlav uzavretych v priebehu 12
mesiacov ide o jeden Uver, sa pouZije jedine v pripade, ak kazdy z takto spocitavanych Uverov by nebol
spotrebitelskym. Ide teda o obmedzenie vecnej pdsobnosti vynimky (vynimku z vynimky). Poziadavky
vyjadrené sudom na to, aby sa v zmluve Specifikovalo, na aku znacku elektroniky sa uver €erpa, i
kam ide spotrebitel na lyzovacku, si minimalne nemiestne a presahujuce (nielen) rdmec pdsobnosti
uvedeného zakona. Namietal aj vyrok o uroku z ome$kania, ked v konani nebolo preukazané Ziadnym



dékazom, Ze by sa Zalovany dostal do omeskania diia 21.11.2016. Zaloba bola na sud podana az dia
20.01.2017 a zalovanému dorucena az v priebehu februara 2017. Odkazovat na obsahovo neurcitu
vyzvu je neddvodné z pohladu vzniku omeskania. Ak sud vztah v prejednavanej veci pravne zdovodnil,
Ze ide o bezdévodné obohatenie, potom ¢asom splnenia zavazku by bol prvy def potom, kedy Zalobca
poziadal o plnenie (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 517 Obdianskeho zakonnika totiz
vyplyva, Ze subjekt je v omeSkani s plnenim zasadne az od vtedy, ked ho nespini v defi nasledujuci
potom, kedy ho veritel poZiadal o splnenie. AZ od tohto dfia mdze ist o omeskanie a Zalobca mdze
pozadovat Uroky z omeskania. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci sdm rozhodol tak, ze
Zalobu zamietne aj v Casti, v ktorej jej bolo vyhovené a prizna mu pravo na plnu nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

3. Kpodanému odvolaniam sa Zalobkyfa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu. Podfa jej nazoru
je napadnuté rozhodnutie vecne spravne a dostatoéne odévodnené. Plne sa stotoZnila s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie. V dosledku absencie podstatnych nalezitosti upravenych v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch je poskytnuty spotrebitelsky uver v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov, v désledku ¢oho jej vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadala odvolaci sid o potvrdenie napadnutého rozhodnutia v
celom rozsahu ako vecne spravneho a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Odvolaci sud sa najskér zaoberal otazkou (ne)moznosti rozdelenia €asti neplatnej Uverovej zmluvy v
Casti dojednania o urokoch, nasledne sa venoval otdzke bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nakolko
samotné posudzovanie vySky urokov nemalo pravny vyznam pri suasnom posudeni bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Nakoniec odvolaci sud vysvetlil, pre€o sa nezaoberal namietkou Zalovaného k
priznanému uroku z omeskania.

6. Zalovany v podanom odvolani zastaval nazor, Ze vy$ka odplaty za poskytnuty Gver bola v ramci
zakonnych medzi a sud prvej indtancie tuto vySku neposudil spravne. Zaroven, hoci to explicitne
neuviedol v podanom odvolani a suasne nesuhlasil s pravnym posudenim sudu o ur€eni Uveru za
bezuroény a bez poplatkov, nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nemozno oddelit ¢ast
neplatnej zmluvy v €asti dojednania o urokoch od ostatnej €asti zmluvy.

7. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zopakovat, Ze sud prvej indtancie urcil celt Uverovi zmluvu za
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze dojednanie v €asti iroku povazoval za nesuladné s dobrymi
mravmi, priCom zaroven dévodil, Ze tato neplatna ¢ast zmluvy sa neda oddelit’ od jej ostatného obsahu.

8. Tento zaver sudu prvej indtancie viak nie je spravny. NemozZno na vec aplikovat zavery z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo diia 26.04.2012 tak, ako ich aplikoval sud prvej inStancie.
V tomto rozhodnuti je kfu€ové, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke podla
§ 657 Obclianskeho zakonnika. Podla obgianskopravnej Upravy mozno uroky dohodnut pri pefiaznej
pbdzicke podla § 658 Obcianskeho zakonnika. V tomto prejednavanom pripade vSak bola uzatvorena
uverova zmluva podla Obchodného zdkonnika, samozrejme za su€asného aplikovania pravnych noriem
chraniacich spotrebitela. Judikatira v3ak zdéraziuje, Ze ,neplatnost dojednania o urokoch v zmluve o
Uvere nespdsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy o Uvere ako celku, ked z povahy pravneho ukonu
alebo jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit
od ostatného obsahu (§ 41 Obgianskeho zakonnika). Uprava zmluvy o Gvere v Obchodnom zékonniku sa
od upravy zmluvy o p6zi¢ke vyznamne odliSuje tym, Ze ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika
priznava veritefovi pravo poZadovat Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj vtedy, ak nie je ich
vyska v Uverovej zmluvy dohodnuta. Zakotvuje nakoniec (v poslednej vete) vyslovné rieSenie situécie
vzniknutej tym, Ze strany dojedndvaju v Uverovej zmluve uroky vy$Sie nez pripustné podfa zdkona alebo
na zaklade zakona. Takouto Upravou je pre vztahy zaloZzené Uverovou zmluvou podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika posilneny princip obsahovej oddelitelnosti tej Casti pravneho ukonu (zmluvy
0 uvere), ktora sa tyka urokov, [...] pripadna neplatnost dojednania o odplate za poskytnutie Uveru
nespdsobuje neplatnost Gverovej zmluvy ako celku* (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32 Cdo



12/2012 zo diia 28.02.2013). Tento zaklad neposkytuje priestor pre pravne posudenie o hemoznosti
oddelenia ¢asti neplatnej zmluvy v dojednani o Urokoch od ostatnej asti zmluvy. Preto plati, Ze mozno
oddelit' East’ uverovej zmluvy v dojednani o Urokoch od ostatnej &asti zmluvy, €¢im nie je neplatna Gverova
zmluva v celom rozsahu.

9. Odvolaci sud sa v8ak nezaoberal samostatne tym, ¢i dojednané aroky boli neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi, nakolko princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP viedol odvolaci sud
priamo k preskimaniu otazky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nakolko zakon o spotrebitelskych
Uveroch ustanovuje nasledok absencie povinnych nalezitosti zmluvy o uUvere okrem bezuro¢nosti i
bezpoplatkovost Gveru. Preto by bolo nehospodarne, ak by odvolaci sud osve posudzoval otazku
neplatnosti asti zmluvy v dojednani o urokoch, kedZe by musel beztak posudit i moznu otazku
bezpoplatkovosti Gveru.

10. Sud prvej instancie nad rdmec pravneho posudenia o absolutnej neplatnosti celej iverovej zmluvy
uviedol, Ze ak by aj Gverova zmluva bola platna, uver by bolo potrebné povaZovat pre absenciu
povinnych naleZitosti vyzadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch za bezuroény
a bez poplatkov. Za chybajucu nalezitost (okrem dalSich dvoch) v iverovej zmluve povazoval informaciu
o termine konecnej splatnosti iveru. Argumentoval tym, Ze termin koneénej splatnosti nebol dojednany
priamo v Uverovej zmluve, ale az v listine - oznamenie o schvaleni Uveru, ktory nepovaZzoval za sucast
uverovej zmluvy.

11. Z oboznamenych listin vyplyva, Ze Zalobkyha dala Zalovanému pisomny navrh na uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere na predtlaenom formulari Zalovaného nazvany ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere®. V tejto Ziadosti Zalobkyfa uviedla poZadovanu
Ciastku uveru, poCet splatok uveru, ich vysku, celkovu &iastku, ktori musi zaplatit, ro€nu urokovu sadzbu
uveru, predpokladanid RPMN uveru i priemernd RPMN. Sugastou navrhu boli aj predtlatené zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénosti Zalovaného. Zalobkyfa navrh zmluvy podpisala
dria 27.08.2013. Nasledne, dna 02.09.2013, podpisal navrh zmluvy aj Zalovany, ktory do predtlateného
formularu ,Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere®
v bode 6. uviedol udaje o schvalenom revolvingovom uvere, poskytnutu Ciastku Uveru (Uverovy limit),
splatnost’ uveru (pocet splatok), ich vySku, celkovu &iastku, ktord musi Zalobkyha zaplatit, poskytnutd
Ciastku revolvingu, ronu urokovu sadzbu averu/revolvingu, RPMN udveru i priemernid RPMN, roénu
urokovu sadzbu urokov z omeskania, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu.

12. Z ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uUveru. Zakon teda striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje, aby termin
konecnej splatnost’ spotrebitefského Uveru obsahovala zmluva o spotrebitefskom Gvere
a nie oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, ktoré nie je su€astou predmetnej zmluvy. Ustanovenie §
9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. je kogentnym ustanovenim nepripustajucim moznost iného
dojednania ucastnikmi zmluvy.

13. Treba zdbraznit, Ze samotna zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
umoznujuci spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat tento termin. Ak v spotrebitelskej zmluve
absentuje Udaj o termine konec&nej splatnosti uveru, tak uz len z uvedeného dévodu je potrebné Gver
poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere podfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona
€. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
,0znamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi‘. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru nemozno
povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy. Oznamenie o schvaleni Gveru
diZnikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, pri€om zmluva o revolvingovom uvere je podpisana
tak veritefom ako i dlZznikom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako dvojstrannom
prejave véle oboch u&astnikov. Toto oznamenie ma len charakter informacie veritela o schvalenom
spotrebitelskom Gvere adresovanej diZznikovi, a nie je su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu zo
strany navrhovatela, teda nie je su€astou zmluvy o Uvere z dévodu, Ze tato bola uzatvorena v sulade s
¢l. 113 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
zmluvy v8etkymi zu€astnenymi stranami.



14. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze kontraktacny proces predmetnej zmluvy bol taky,
Ze zalobkyna v navrhu zmluvy vo forme formularu, predpripravenom Zalovanym vyplnila udaje o uvere,
revolvingovom Uvere, o ktory mala zaujem a takyto navrh diia 27.08.2013 podpisala. Zalovany navrh
zmluvy podpisal dfia 02.09.2013, pricom do predtlateného formularu navrhu/Ziadosti o poskytnutie
uveru uviedol udaje o schvalenom uvere a schvalenom revolvingovom uvere. Podfa &l. 13. Ziadosti/
zmluvy o uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi
stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su
zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost/
zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu riadne
porozumeli a na dbkaz tejto skutoCnosti pripajaju nizSie svoje podpisy. V zmysle ¢&l. 2 zmluvnych
dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, vyplnena
a diznikom podpisana je navrhom na uzatvorenie zmluvy a ta je uzatvorena dfiom podpisu diznika a
veritela. Z tohto je potom zrejmé, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi nebolo su¢astou
navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, ktory navrh Zalobkyfa akceptovala. Oznamenie veritefa o
schvéleni uveru diznikovi nie je teda vysledkom konsenzualneho dojednania medzi stranami zmluvy,
ale len jednostrannym ukonom Zalovaného, ktory neméze byt su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzatvorenej stranami.

15. Odvolaci sud uvadza, Zze samotna skutocnost, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o termine
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.), spésobuje v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ Uveru.

16. Sud prvej indtancie, hoci z ddvodu neplatnosti zmluvy ur€il spravne, Ze Zalovany ma povinnost vydat
Zalobkyni sumu 1.187,17 eur titulom bezdévodného obohatenia, nakolko v skuto&nosti bolo Zalobkyni
Zalovanym poskytnutych 1.284,25 eur (1.500 eur deklarovana istina, avSak potrebné ju bolo znizit o
sumu 215,75 eur ako poplatok sluzby odkladu splatok), pri€¢om Zalobkyrfia vratila zalovanému sumu
2.471,42 eur, a preto je nutné dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor zalobkyne
o sumu 1.187,17 eur.

17. Zalovany spochybroval podanym odvolanim i priznanie Groku z omeskania, ked zastaval nazor, ze
v spore nebolo preukazané Ziadnym dékazom, Ze by sa dostal do omeskania dfia 21.11.2016. Dodal,
Ze odkazovat' na obsahovo neurciti vyzvu je nedévodné z pohladu vzniku omeskania.

18. Odvolaci sud sa touto namietkou vecne nezaoberal. Zalovany pred sidom prvej instancie
nespochybrioval, Ze by mu predsporova vyzva Zalobkyne na vratenie ,preplatku“ do 14 dni, ktory ma
charakter bezddvodného obohatenia, nebola doru¢ena dria 04.11.2016, resp. Ze by bol nejasny jej
obsah. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie mozno pouzit' v odvolacom konani len za podmienok podla § 366
CSP, ktoré vSak v tomto pripade naplnené neboli.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bola v odvolacom konani plne uspedna. O vyske tejto ndhrady
rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



