Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/169/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512207874

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7512207874.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne BL Telecom debit,
s.r.o., , so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 zastipenej SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom P. XX, v konani o zaplatenie 248,95 eura s prislusenstvom, o naroku na nahradu trov konania
medzi zalobkynou a obgianskym zdruzenim OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13,
Kosice, ICO: 42 247 268 zastipenym JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom Stara Bastova
2, Kosice

rozhodol:

OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268 priznava vodi zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 3.5.2012 domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 248,95 eura a Urok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 248,95 eura od 28.3.2009 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty zo zmluvy o pripojeni €. 3173195
2 26.3.2008 a nahradit jej trovy konania.

2. Dna 6.7.2012 vstupilo do konania na strane Zalovaného ako vedlajSi uastnik obcianske zdruzenie
OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 422 472 68 podia § 93
ods. 2 az 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, pravne zastipené advokatom JUDr.
Ladislavom MikluSom, ktoré v pisomne podanom vyjadreni k Zalobe z 24.7.2012 vznieslo namietku
neprijatelnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute uplatnenej podanou Zalobou, navrhlo, aby sud
zamietol Zalobu a zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia.

3. Zalobca nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu 4.12.2015 zobral svoju zalobu v celom
rozsahu spat, Ziadal, aby sud konanie zastavil, nahradu trov konania stranam sporu nepriznal a vratil
mu zaplateny sudny poplatok. DOvod spatvzatia Zaloby neuviedol.

4. Okresny sud KosSice - okolie uznesenim z 8.12.2015 €. k. 7C/169/2012-49 vydanym vy33§im sudnym
uradnikom konanie zastavil, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, zalobkyni
ulozZil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske 58,42
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika advokata JUDr. Ladislava MikluSa a Zalobcovi
vratil sudny poplatok z podanej Zaloby.

5. Proti citovanému uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyha, a to iba proti vyroku o priznani trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie o trovach
konania tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania neprizna.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 28.3.2017 sp. zn. 3Co0/110/2016 zrusil vysSie
citované uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit' trovy konania OZ
pravna pomoc spotrebitefom a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 549/2003 Z. z. neumozfiuje vysSiemu
sudnemu Uradnikovi, aby akymkolvek spésobom, tzn. ¢i samostatne alebo na zaklade poverenia
sudcu, rozhodoval o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy konania, a pokial sud prvej indtancie rozhodol o
nahrade trov konania vy8$3im sidnym uradnikom, rozhodol v obsadeni, ktoré je v rozpore so zadkonom.
Nezakonné obsadenie sudu je procesnou vadou, na ktoru je odvolaci sud povinny prihliadnut ex offo.
Ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktora je dbvodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a) CSP. Uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude nanovo rozhodnut o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im u&astnikom v zdkonnom zloZeni, pricom vzhlfadom na novu
procesnu Upravu sud v obsadeni samosudcu rozhodne o naroku na nahradu trov konania ( § 262 ods.
1 CSP) a o vySke trov konania rozhodne nasledne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Diia 1.7.2016 nadobudol ucinnost novy kdédex civilného procesu zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory k tomuto dfiu zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podlfa § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pri rozhodovani o trovach konania prvoin§tanéného a odvolacieho preto sud postupoval podla CSP
a v prvej faze rozhodol podla § 262 ods. 1 o0 naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyriou a OZ
pravna pomoc spotrebitelom, ktoré bolo v konani vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného.

14. Zastavenie konania spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu procesne zavinila Zalobkyna, preto sud
podla vysSie citovaného ust. § 256 ods. 1 CSP priznal nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania OZ pravna pomoc spotrebitelom, ktoré bolo vedlajSim u&astnikom na strane zalovaného, a v
konani mu vznikli trovy titulom pravneho zastupenia. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze vedlajsi G¢astnik
Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav, uvedené sa nezaklada na pravde, nakolko vedlajsi
uCastnik podal vo veci pisomné vyjadrenie, v ktorom namietal neprijatefnost zmluvného dojednania o
Zalovanej zmluvnej pokute, o malo v kone¢nom dbsledku za nasledok spatvzatie Zaloby Zalobkyriou.
Pokial Zalobkyria namietala, Zze vedlaj$i u€astnik by mal byt spésobily na zastupovanie spotrebitefov
sam a nie je potrebné jeho zastupenie advokatom, s uvedenym sa sud nestotoznil majuc za to, Ze aj
vedlajsi ucastnik méze byt v konani pravne zastipeny a nejde o neucéelne vynaloZené trovy.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dna jeho doru¢enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach (§
355 ods. 2, § 357 pism. m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



