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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zZalobcov: 1) X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. H. F. XXX, XXX XX Q. H. F, 2) F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. H. F. XXX, XXX XX Q. H. F,,
pravne zastupenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,824
96 Bratislava, ICO: 35792752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 936 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5Csp/43/2019-145 zo dna
30.01.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné rozhodol:

,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade bezdévodné obohatenie spoloéne a nerozdielne
vo vySke 936 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne s dlznej sumy 936 eur od 12.04.2019
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urluje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
29.09.2008 uvedena v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. v €l. 8 prava a povinnosti dlznika, spoludiZznika 1, spoludiZnika 2 v bode 8.7.
v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s
ustanovenim § 401 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni neskorsich predpisov, Ze
prediZzuje premléaciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10
rokov od okamziku, ked’ za¢ne tato doba plynut*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva Mal za to, Ze v zmluve o revolvingovom
uvere zo diia 29.09.2008 chybaju podstatné naleZitosti, a to adresa predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, kone¢na splatnost Uveru, vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, a preto dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver je potrebné posudzovat
ako uver bez urokov a bez poplatkov.



1.2. Dalej uviedol, Zze z prehladu o platbach bolo zistené, Ze Zalobcovia uhradili na Gvere sumu 1
732,68 eura a uver im bol poskytnuty v sume 796,65 eura, preto suma 963,03 eura je rozdielom,
ktory predstavuje bezdévodné obohatenie ziskané Zzalovanym na ukor zalobcov v 1. a 2. rade. Z tychto
dévodov vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu. Zalobcom v 1.a 2. rade
priznal aj urok z omeskania od 12.04.2019 do zaplatenia, teda odo dfia po doruceni Zaloby.

1.3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, zaoberal sa aj touto namietkou. K premi€aniu uviedol, Ze predmetny narok nepovaZzuje
za preml¢any, nakofko za premi€aciu dobu povaZuje plynutie 10-ro¢nej lehoty podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze Zalovany poznal skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal
a poznal ich aj v ase vzniku, napriek tomu, ze vedel, Ze takato zmluva nie je v poriadku, prijal finanéné
prostriedky nad poskytnuty uver, ¢im sa dopustil bezdévodného obohatenia, a teda konal umyselne. Mal
zato, Ze Zalobkyna sa najskér o bezdoévodnom obohateni mohla dozvediet od pravneho zastupcu, po tom
ako mu bolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného zo dia 25.09.2019 o tom, kolko uz zaplatili Zalovanému.
Zalobcovia zalovali pdvodne iba o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 200 eur, kedZe nevedeli
o kofko uver preplatili.

1.4. Okrem néaroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali ur¢it
neprijatelnost zmluvnej podmienky, uvedenej v €lanku 8.7 zmluvnych dojednani.

1.5. Dospel k zaveru, Ze tato spésobuje zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa. Podstatné z hladiska vyslovenia neprijatelnosti takejto zmluvnej
podmienky bolo, Ze takato zmluvna podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana. Mal za
to, Ze uvedené tzv. zmluvné dojednania su predformulované a zo strany spotrebitela nebola akakolvek
moznost, a to ani teoretickd, tie zmluvné dojednania zmenit alebo upravit. Uvedené zmluvné dojednania
neboli podpisané ani zalovanym.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem
iného namietal, Ze zaver sudu prvej indtancie o existencii umyslu ziskat obohatenie je vecne nespravny,
skutkovo a pravne nepodloZeny. Mal za to, Ze v tomto konani po skutkovej i pravnej stranke Ziadna
skutocnost, ktora by preukazovala umysel ziskat obohatenie, dokazana nebola a zaver sudu vyjadreny
v bode 29. a 30. okrem vyraznych subjektivne ladenych prvkov neobsahuje ni¢, ¢o by z dokazovania
vyplynulo.

2.1. SuCasne namietal aj zavery o neuvedeni oznalenych naleZitosti uverovej zmluvy. Zmluva o
Uvere Ziadny udaj predavajuceho nikdy obsahovat nemohla, pretoZe Ziadny predavajuci s Uverom
nemal ni¢ spolo¢né. Okrem vy3&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni désledne odliSujucich veritela a
predavajuceho poukazal na nepreskumatelnost rozsudku, z ktorého nevyplyva ani len to, na zaklade
akej uvahy sud dospel k tomu, Ze veritela a predavajuci su ten isty subjekt. Rozsudok nema Ziadne
odbévodnenie.

2.2. Zalovany namietal aj zavery sudu o spolo¢nej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov. Mal za to, Ze ak
by malo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia, potom opravnenym subjektom na jeho vydanie (a
teda osobou aktivne vecne legitimovanou) by mal byt len diZznik, nie spoludiZznik alebo ina osoba (napr.
teda ani manzel diznika).

2.3. Odvolanie proti vyroku Il. o uréeni neprijatelnosti podmienky uvedenej v Cldnku 8.7 zmluvnych
dojednani odévodnil tym, Ze z rozsudku okrem v&eobecnych, pausalnych a formularovo koncipovanych
zaverov nevyplyva Ziadne odévodnenie znaénej nerovnovahy, z rozsudku nie je zrejmé, z akych dévodov
sud dospel k zaveru o dévodnosti uréenia neprijatelnosti ustanovenia.

2.4. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému priznal
pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani,
a to v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a po preskimani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalovaného
nie su opodstatnené.

4. Zalovany v odvolani opatovne napadal zavery sudu prvej indtancie tykajice sa spolognej aktivnej
legitimacie Zalobcov vo vztahu k Zalovanému naroku pre ich nespravnost.



Podla odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru podali
obaja Zalobcovia a zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzavreta len so Zalobkyfou v 1. rade, ale aj
Zalobcom v 2. rade ako spoludlznikom, ktory vstupil spolu s hlavnym diznikom - Zalobkyriou v 1. rade do
zmluvného vztahu s veritelom a obaja boli rovnako zodpovedni za splatenie celej dlZznej sumy. Solidarita
Zalobcov v 1. a 2. rade na uplatfiovanie si naroku z titulu bezdévodného obohatenia vyplyva priamo zo
zakona.

4.1. V zmysle ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zékonnika Zalobcovia ako manzelia uver splacali zo
spoloénych prostriedkov, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo€nych veci su manzelia opravneni konat spolo€ne a nerozdielne. Odvolaci sud preto
namietku zalovaného nepovazoval za dévodnu.

5. Pokial ide o otazku plynutia objektivnej premliCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, Zalovany v tomto smere poukazoval na to, Ze jeho umysel
ziskat' na ukor Zalobcov bezdévodné obohatenie, preukazany nebol.

6. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze zmluvy predkladané Zalovanym na
podpis spotrebitelom obsahuju neprijatelné podmienky a nezodpovedaju poZiadavkam stanovenym
pravnymi normami zameranymi na ochranu spotrebitefa.

7. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu ma odbornt prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.

jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov.

8. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze kazdy sud je povinny v spore so slabSou zmluvnou stranou skumat’
vySku zmluvného uroku a jeho primeranost, a to bez ohladu, i sa tohto prieskumu spotrebitel ako
slab8ia zmluvna strana domaha alebo nie.

9. Z obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere zo dfa 29.09.2008 uzatvorenej medzi stranami
sporu je zrejmé, Ze dohodnuta vyska urokovej sadzby uveru bola 79,49 %.

9.1. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uUveru vo vySke 79,49 % takmer trinastnasobne prevySuje
obdobi. Dohodnuta urokova miera podstatne prevySuje obvyklu arokovu mieru, a preto je potrebné prijat
zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

10. Sudy SR opakovane dospeli k zaveru, Ze vySka urokov dojednavanych v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch uzatvaranych so zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 17C0/296/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci 9C0/401/2012, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach vo veci 6Co/764/2014).

11. Odvolaci sud v danom pripade poukazuje na skuto¢nost, Ze sudy v minulosti opakovane vyhodnotili
poZadovanie UzZernych urokov za rozporné s dobrymi mravmi. Napriek sudnej praxi Zalovany so
spotrebitelmi dlhodobo uzatvaral zmluvy, pri ktorych urok dosahoval hodnoty cca 70 % ro¢ne a tieto
plnenia spotrebitefov predstavujucich zmluvné aroky nielenze prijimal, ale v pripade ich nezaplatenia sa
ich aj domahal sudnou cestou, prip. cestou rozhodcovského sudu.

12. Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze poZzadovanim uzernych urokov a
nereSpektovanim pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitela (zakomponovanie neprijatelnych
podmienok do zmluvy, neuvadzanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskych uUveroch)
nastane zdkonom predpokladand sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diZznikov (Zalobcov)
Ziadat' urok z uveru resp. iné odplaty, poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu
spotrebitela. Konanie zalovaného preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech.



NavysSe odvolaci sud poukazuje na prejudicialne konanie v suvislosti aj s preml¢anim vedenym Sudnym
dvorom EU pod C-485/19 prave vo veci PROFICREDIT.

13. Za tohto stavu ma odvolaci sud za to, Ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie bol
dany, a preto sa v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika na vydanie bezdévodného obohatenia
vztahuje 10-roéna premicacia doba.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného ohladom dévodnosti ur€enia zmluvnej podmienky
zakotvenej v €l. 8 bod 8.7. zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy, odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle § 216 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

15. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze pokial je dany naliehavy pravny zaujem spotrebitela na ureni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, uplatnenim argumentu a minori ad maius, je potrebné dospiet
k zaveru, Zze tento je tym skor dany na urCeni neplatnosti samotnej zmluvy v désledku toho,
Ze zmluva obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, pre ktoré zmluva neobstoji v demokratickej
spolo¢nosti ako celok. Urenie neplatnosti zmluvy ma pre spotrebitela vyznam aj z hfadiska pripadnej
moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z poruenia jeho prav (napr. narok na primerané financné
zadostucinenie).

16. Pokial sa tyka namietky o nadbytocnosti uréenia predmetnej zmluvnej podmienky za neprijatelnu,
ma odvolaci sud opacny nazor ako Zalovany. Uréenim uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatelnu,
sud prvej inStancie len upozornil na zvladstnost a nekalost konania Zalovaného, ktory na jednej strane
pbvodne chcel z tejto zmluvnej podmienky uplatfiovat prava a na druhej strane uplatnenie si naroku
Zalobcov v 10-ro¢nej objektivnej premiCacej dobe namieta.

17. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju ex offo
sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho z&konnika). Z absolutne
neplatnej dohody o urokoch Zalobcovi nemozno priznat’ Ziadne pravo.

18. KedZe zmluva je neplatna, Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktoru Zalobcom reélne poskytol,
tj. 796,65 eura (§ 457 OZ). Zalobcovia véak Zalovanému vratili viac, a to 1.732,68 eura, preto suma
prevySujuca poskytnutu istinu - 963,03 eura predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného,
ktoré je povinny vydat Zalobcom (§ 451 OZ).

19. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1IMCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co
67/2012 z 24.10.2012).

20. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

22.V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny. Naopak fakticky plne uspesni boli Zalobcovia, ktorym
vznikol zasadne narok na nadhradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



