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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu T. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom N.
nad T. &. XXX, XXX XX U. nad T., pravne zasttpeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Humenné ¢.k.
7Csp/91/2019-84 zo dna 12.02.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit.:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej sumy
s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh Zalovaného na spojenie veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/91/2019 a
21Csp/137/2019 zamieta.”

1.1. V rozsiahlom oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11Csp/32/2018 si Zalobca uspesne uplatnil svoje pravo ako
spotrebitel a Zalovany bol zaviazany povinnostou zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobcu
medzi nimi uzatvorenej, na zéklade ktorej, uz Zalovany poZiadal zamestnavatefla Zalobcu o realizaciu
zrazok z jeho mzdy. Mal za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom.

1.2. Bol toho nazoru, ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie zalovaného bolo
spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Prisvedgil
Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vysku dlhu a jeho neustéale narastanie, musel
gelit hrozbe zrazok zo mzdy, s vykonom ktorej Zalovany aj za¢al. Zalobca bol neddévodne vystaveny
psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného najma vzhladom na jeho praktiky, sp6soby domahania sa
zaplatenia pohfadavky z Gverovej zmluvy vySSie uvedenymi spdsobmi, a tiez v nemalej miere aj tym,
Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sudne konanie na
ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri€om samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom,
oddvodriujuci priznanie finanéného zadostucinenia.



1.3. Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobcu, povaZzoval sud
pravny zaklad naroku na finan&né zadostucinenie za plne dévodny.

1.4. Mal za to, Ze suma 300,- Eur zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi satisfakciu a
odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitefla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi
zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

1.5. Z tychto dévodov sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 300,-
Eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

1.6. Dalej uviedol, Ze zalovany dha 25.10.2019 navrhol spojit na spoloéné konanie veci vedené na
tamojSom sude pod sp. zn. 21Csp/137/2019 a sp. zn. 7csp/91/2019. Sud navrh Zalovaného zamietol
z dévodu, Ze vo veci sp. zn. 21Csp/137/2019 uz bolo sudom rozhodnuté a nebolo by hospodarne a
ucelné tieto konania spajat.

1.7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom namietal,
Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej indtancie doSlo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces tym, Ze odévodnenie napadaného rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery
nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vySka zadostuc€inenia
v sume 300 eur.

2.1. Mal za to, Ze odévodnenie rozsudku je subjektivne, nepreskiimatelné a napadany rozsudok nespifia
z&kladné poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje ustanovenie § 220
Civilného sporového poriadku, kedZe neobsahuje Ziadny zaver sudu (i uz skutkovy alebo pravny) vo
vztahu k predmetu sporu, predovdetkym skutkové zavery odévodriujuce zaklad naroku a jeho vysku.
2.2. Bol toho néazoru, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, nemohol si tak splnit v tomto smere ani dékaznu povinnost, nakofko zo
strany Zalobcu neboli predloZené. Z uvedenych dovodov tak sud prvej inStancie nespravne konstatoval
opodstatnenost naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a zalobu mal aj
v tejto Casti zamietnut'.

2.3. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol, eventualne vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu
inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4. PretoZze odvolaci sud preberda sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

5. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

6. Ciefom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.



7. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

8. Ugelom poskytnutia primeraného finan&ného zadostudinenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

9. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Zze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnoatit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

10. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ako spotrebitel a Zalovany
ako veritel uzatvorili dfia 21.12.2011 zmluvu o revolvingovom Uvere a su¢asne dohodu o zrazkach zo
mzdy dlznika. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&. k. 11Csp/32/2018-117 zo dha 28.05.2019 uloZil
Zalovanému povinnost' zdrZzat sa pouZitia predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy.

10.1. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze uvedena Dohoda je neplatna pre
rozpor so zakonom, neobsahuje v3etky zakonné nélezitosti a podmienky boli Zalobcovi ako slab3se;j
zmluvnej strane nastavené Zalovanym.

11. Aj s prihliadnutim na postoj zalovaného v konani, ktory spochybroval dovodnost Zaloby o zdrzanie sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy diZnika, bol Zalobca dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

11.1. Je pritom zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory by sa bol na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil, nebyt u€innej sudnej ochrany.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobcovi, nakolko sa podanim Zaloby uspeSne domohol svojich prav voci Zalovanému

13. Pokial sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, Ze je len logické
a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanou
Dohodou o zrazkach zo mzdy v Case, ked tato tvorila neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je potrebné
dodat, Ze ustalenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy sudu, ktory v
predmetnej veci svoje myslienkové pochody néalezite odbvodnil aj o sa tyka uvedeného, priCom sud
druhej indtancie nemé6ze bezdévodne vstupit' do jeho uvahy.

14. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri uspednému Zalobcovi. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobcovi
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada nebola
priznana (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 CSP).



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



