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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci navrhovatelky: Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX F. proti rozvedenému manzelovi: U.. L. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XXX/X, J. 01 F., o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stidu Humenné ¢&. 12Pc/15/2017-131 zo dfia 20.05.2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala uréenia prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela vo vySke 500,- eur, s u€innostou od podania navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom navrh
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenie § 72 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o rodine®), § 157 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok.

4. Sud uviedol, Ze navrhovatelka sa uz pred podanim tohto navrhu doméahala na sude ur€enia prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, pricom Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&. k. 5C/73/2014-258
zo dnia 12.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.07.2017, navrh zamietol. V nadvaznosti na
predchadzajuce rozhodnutie sudu, v preskimavanom pripade sud skumal existenciu zmeny pomerov
na strane uc¢astnikov konania.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia vo veci nedoSlo k takym
podstatnym zmenam, ktoré by zakladali dévody pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Tvrdenia navrhovatelky o udajnom prijme rozvedeného manzela, neboli ni€im preukazané.
Rozvedeny manzel pobera starobny déchodok vo vySke 580,- eur mesacne, z déchodku plati vyzZivné
pre syna Z. vo vySke 200,- eur mesacCne a vyzivné pre navrhovatela v zmysle rozsudku sudu vo veci
sp. zn. 5C/73/2014 . Ostava mu suma 183,- eur, z ktorej splaca hypotekarny aver vo vyske 60,41 eur



mesacne. Po odpoditani vSetkych splatok rozvedenému manzelovi ostava na Zivobytie obdobna suma
ako navrhovatelke, ktora do 30.06.2017 poberala prispevok za opatrovanie svojej matky vo vyske 66,80
eur, od 01.07.2017 az do 30.06.2018 vo vyske 68,57 eur a od 01.07.2018 a do 31.03.2019 vo vyske
248,76 eur mesacne. Z dévodu umrtia matky navrhovatefke ma byt su€asne vyplatena suma 497,52
eur za mesiace marec a april 2019.

6. Sud poukazal na to, ze rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/118/2012 zo dria 27.09.2013
0 rozvode manzelstva uc€astnikov konania, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoP/28/2014 zo dnia 11.02.2014, nadobudol pravoplatnost dfia 07.03.2014. Prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela mozno priznat' najdlhSie na dobu piatich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva, tato doba uplynula dria 07.03.2019.

7. Z tychto dévodov sud navrh na ur&enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania navrhovatelky

8. Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Zotrvava na tvrdeni, Ze rozvedeny manzel je bohaty
podnikatel, ktory kumuluje majetok. K procesnému postupu sudu prvej indtancie namieta, Ze vo veci sa
konali len 3 pojednavania, na ktorych nemala mozZnost vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom. Neboli jej
zaslané vyjadrenia rozvedeného manzela k jeho prijmom, majetkom a inym skuto&nostiam, navrhovatela
tak nemala moznost sa k nim pisomne vyjadrit. Sud nevykonaval navrhované dbékazy, postupoval
zastaranym a drahym spOsobom. Rozvedeny manzel vykonava &innost finanéného agenta, z ktorej
by mal podavat danové priznanie. MéZe poberat prispevky ¢i dotacie, o to skér, Ze ma znamych na
Ministerstve vnuatra Slovenskej republiky aj v Cechach. Bez vyziadania darnovych priznani je vysledok
tohto konania nedéveryhodny. Sud mal zabezpedit' aj dafové priznania k autu, autdm. Rozvedeny
manzel méa Gvery, ktoré mézu byt na byt a nové auto v Cechach, méoze poberat aj rodinné prispevky z
Ciech alebo Rakuska, pripadne iné vyhody. Navrhovatelka povaZuje konanie za vrcholne nespravodlivé,
sudca nadrziaval rozvedenému manzelovi. Navrhla rozsudok zrusit, doplnit riadne dokazovania a
priznat jej prispevok na vyzivu v navrhovanej vyske.

9. Rozvedeny manzel uvadza, Ze jeho situacia v prijmoch sa nezmenila. Z déchodku plati vyzivné a
dalSie nevyhnutné vydavky, suvisiace s byvanim a stravovanim. Odvolanie navrhuje zamietnut.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

11. Pravne posudenie veci dopifia odvolaci sid nasledovne:

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



12. Sud prvej indtancie spravne reflektoval predchadzajuce rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatelky
o priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Z pripojeného spisu Okresného sidu Humenné
sp. zn. 5C/73/2014 je zrejmé, Ze sud rozsudkom zo dfia 12.05.2016 navrhovatelke prispevok pocnuc
driom 01.01.2016 nepriznal. Z vtedajSieho skutoného stavu vyplyva, Ze rozvedeny manzel sa stal
starobnym déchodcom, z jeho déchodku su vykované zrazky na zaplatenie spolo¢ného dlihu uéastnikov
konania, vzniknutého na uhradach za uzivanie bytu. Navrhovatelka dlhodobo nepracovala, aj ked v
konani neuviedla relevantné dévody, ktoré by jej branili vykonavat akukolvek prace, hoci len do€asne.

13. Z dikcii ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine, § 157 CMP vyplyva, Ze rozsudky o vyZzivnom mozno
zmenit, len ak sa na strane u€astnikov konania zmenia pomery, ktoré zdévodriuju zmenu pdvodného
rozhodnutia sudu.

14. Za sucasne;j situacie je navrhovatelka nadalej nezamestnana, v minulosti bola poberatefkou len
prispevku za opatrovanie svojej matky. Za obdobie do 30.06.2017 vySka prispevku €inila sumu 66,80
eur, od 01.07.2017 az do 30.06.2018 sumu 68,57 eura od 01.07.2018 a do 31.03.2019 sumu 248,76 eur
mesacne. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s plnoletym synom, na vyZivu ktorého prispieva
rozvedeny manzel sumou 200,- eur mesacne.

15. Z dikcie ustanovenia § 72 ods. 1 zdkona o rodine je zrejmé, Ze prispevok na vyZivu na rozvedeného
manzela mozno priznat' len za situacie, ak rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatelka nepreukazala sudu tak zavazné
prekazky subjektivneho i objektivneho charakteru na jej strane, ktoré by ju vylu€ovali z pracovného
pomeru &i vykonu inej €innosti, za u&elom zlepSenia svojej finanénej situacie.

16. Reflektujuc skuto€ny stav veci, navrhovatelkou poberany prispevok na opatrovanie zrejme nestaci
na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, kedZe len platby spojené s byvanim ¢inia sumu
171,- eur, ktoru poukazuje navrhovatelka bytovému druzstvu. Priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky vdak mozno zdbvodnit’ len moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rozvedeného
manzela. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozvedeny manzel je poberatefom starobného déchodku vo vyske
580,- eur mesacne. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 14.03.2018 (&. |. 34 spisu) vyplyva, Ze zo
starobného déchodku su mu vykonavané zrazky v sume 396,99 eur, ¢im sa jeho disponibilna mesaéna
suma dostava na uroven 183,01 eur. Splaca hypotekarny uver, sam zabezpeduje svoje vliastné potreby.

17. Navrhovatelka v podanom odvolaci namieta, Ze rozvedeny manzel je bohatym podnikatefom,
ktory mé iné zdroje prijmov z vykonu Zivnosti €i osobitnej €innosti finanéného agenta. Sud za uéelom
nalezitého zistenia skutoéného stavu veci, Ziadal Darnovy Urad Snina, PreSov, Bardejov o podanie spravy
¢i rozvedeny manzel podal dariové priznanie za rok 2017. Rozvedeny manzel v3ak darové priznanie
nepodal. Na prisluShom dafiovom Urade nepodal za roky 2017,2018 ani Ziadost o registraciu, oznamenie
zmien, Ziadost o zruSenie registracie na dan z prijmov a dan z pridanej hodnoty.

18. Osoba rozvedeného manzela bola vyhladavana aj v registri finanénych agentov a finan&nych
poradcov. Vypisom zo difia 18.06.2018 bolo zistené, Ze v sucasnosti nie je zapisany v Ziadnom
podregistri, posledny zapis bol zruSeny dna 18.10.2017. Vypisom zo Zivnostenského registra bolo
zistené, Ze rozvedeny manzel ukongéil podnikatelsku ¢innost ku drfia 24.05.2002. Z odpovede VSeobecnej
zdravotnej poistovne vyplyva, Ze rozvedeny manzel za roky 2017, 2018 nemal povinnost platit odvody
na zdravotné poistenie.

19. V kontexte vy3Sie uvedeného, nebolo zistené aby , rozvedeny manzel vykonaval Zivnost ani €innost
finanéného agenta, dévodna preto nie je ani domnienka navrhovatelka, Ze rozvedeny manzel by mal
poberat dotacie Ci iné prostriedky na zariadenie kancelarie a pod..

20. Rozvedeny manzel beha maratény, je to €innost v ramci jeho vofného €asu, ktora nema suvislost' s
preskumavanou vecou, kedZe nie je zdrojom jeho prijmov. Ak beh maraténov ma byt dékazom o vy3se;j
Zivotnej urovni rozvedeného manzela, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. S vypisom uskuto€nenych
behov je zrejmé, Ze boli uskuto€nené v drvivej va&Sine na uzemi Slovenskej republiky, raz na
Uuzemi Pol'ska, raz na uzemi Chorvatska. Ojedinelost zahrani¢nych behov nevypoveda o finanénych
moznostiach rozvedeného manzela, pri Uspore na cestovani a ubytovani tieto mozno uskuto&nit’ pri
minimalnych finanénych nakladoch.



21. V nadvaznosti na vysSie uvedené, v konani nebol preukazany Ziaden iny prijem rozvedeného
manzela, okrem jeho starobného dochodku. Z toho su mu vykonavané zrazky, ktoré ho stavaju do
nepriaznivejSej finanénej situacie, nez v akej sa niekedy nachadza samotna navrhovatelka, kedZe v
obdobi od 01.07.2018 a do 31.03.2019 poberal prispevok na opatrovanie vo vySke 248,76 eur mesacne.

22. Moznosti, schopnosti a majetkové pomery rozvedeného manzela sa od ¢asu posledného rozhodnutia
sudu nezmenili, niet preto dévodu na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.

23. K namietanému procesnému postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze uc&astnici
konania boli oboznameni s podanymi spravami doZiadanych uradov na pojednavani, o zodpoveda
dikcii ustanovenie § 188 ods. 1 CSP. Sud nemal povinnost doruovat ich pisomne u€astnikom konania
na pisomné vyjadrenie. Z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze navrhovatelka v priebehu konania priebezne
nahliadala do sudneho spisu, mohla tak byt obozndmena s obsahom sprav a na tieto podfa potreby
pisomne reagovat. Danu jej odvolaciu namietku nepovazuje odvolaci sud za dévodnu.

24. \lykonanie dalSieho dokazovania nepovaZuje odvolaci sud za potrebné, kedZe nebol zisteny Ziaden
prijem rozvedeného manzela, ktory by zakladal pochybnosti o jeho dalSom, nateraz nezistenom majetku
i Usporach v bankach.

25. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenie § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle ustanovenie § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



