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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: V. N., rod.
Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 702,48 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14Csp/3/2019-111 zo dna 03.07.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit.:

I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 610,11 EUR a

- 5 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 346,66 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia

- 5 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 263,45 EUR od 18.4.2018 do zaplatenia,

a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

. priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 73,70% s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovana neuhradila platby za odber
plynu za Zalované obdobie, t.j. od 19.11.2016 do 27.03.2018, ¢im jej vznikol celkovy nedoplatok v sume
610,11 Eur (346,66 + 263,45), ktory sud povazoval za nesporny, preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi tato sumu spolu s prislusnym zakonnym uUrokom z omeskania, odo dia nasledujuceho po
splatnosti faktur, kedZe vtedy sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho dihu.

1.2. Dalej uviedol, Ze nepriznal Zzalobcovi sumu 5,28 Eur, ako zostavajlcu &ast faktury vo vyske 88,24
Eur za poplatok za znovupripojenie odberného miesta a sumu 72,09 Eur za prerusenie/obmedzenia
dodavky plynu, kedZe predmetné naroky povazuje za nepreukazané.

1.3. Poukazal na to, Ze predmetné konanie je sporové, a preto je Zalobca povinny uniest nielen povinnost
tvrdenia ale aj dékaznu povinnost. Zalobca vSak nepreukazal vznik zavézku Zalovanej uhradit Zalobcovi
uvedenu sumu, a teda neuniesol dékazné bremeno, o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnene;j
pohladavky, pretoze nepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit
vysku pohladavky, ktoru si uplatiuje. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nepredlozil a nepreukazal sudu, Ze
skuto€ne doslo k preruseniu & obmedzeniu dodavky plynu a hlavne nepreukazal aké naklady mu v
suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli (napr. mzdové, rezijné, cestovné naklady), aby ich sud



mohol nasledne posudit v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (nepreukazal napr.
ani splnenie podmienky VII. bod 4 obchodnych podmienok - oznamenie Zalovanej 15 dni vopred pred
prerusenim), preto ma sud za to, Ze v tejto Easti bola Zaloba nedévodna.

1.4. Zaroven zamietol zalobu v &asti o zaplatenie sumy 15 Eur (5 a 10 Eur), ktora ma predstavovat
poplatky za upomienky. Zalobca sice stdu predlozil faktury na zaklade ktorych si vyGétoval sumu 5 Eur,
resp. 10 Eur s tym, Ze pri fakture bol stanoveny datum splatnosti, ale vibec nepredloZil Ziadne doklady,
ktoré by preukazovali ,uhradu vynaloZzenych nakladov®, teda napr. postovné, mzdové, rezijné, ¢i iné
naklady, ktoré by mali preukazovat dévodnost’ tohto naroku. V tomto ohlfade teda Zalobca neuniesol
povinnost’ tvrdenia, ale ani dékaznu povinnost.

1.5. Poukazal na skuto&nost, Ze uhrada tychto nakladov nevyplyva ani z uzatvorenych zmluv o dodavke
plynu, ale ani z obchodnych podmienok. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zzalovanému zaslal
nejaké upomienky. V suvislosti s posudenim tohto naroku ma sud skér za to, Ze tento pausalny narok ma
skér charakter zmluvnej pokuty, ktora ale nebola pisomne dojednana, preto nemdze byt platna. Navyse
vzhlfadom na neprimeranu vysku tychto poplatkov ich sid povazoval za rozporné s dobrymi mravmi.
1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v Casti, v ktorej
sud zalobu zamietol (o zaplatenie 92,37 Eur s prisl.) z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Namietal, Ze sud prvej indtancie odfal zalobcovi moznost konat' pred sudom, pretoZe tento nemal
moznost ziskat vedomost o vnimani akejkolvek rozhodujucej skutoénosti zo strany sudu ako skuto€nosti
spornej, resp. nepreukazanej a preto zalobca nemal dévod na oznacenie dalSich dbkazov v tomto smere
a z uvedeného doévodu povazuje za absurdné, ak sud bez nariadenia pojednavania zamietol Zalobu pre
neunesenie dbkazného bremena.

2.2. Bol toho nazoru, Ze v pripade, ak by sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by stranam sporu
prezentoval, ktoré skuto€nosti povaZuje za nesporné a ktoré za sporné, resp. nepreukazané, Zalobca
by uplatnil daldie prostriedky procesného utoku a uvedené sporné skutoCnosti by vysvetlil. Vzhladom
na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ak bez nariadenia pojednavania zamietol Zalobu pre neunesenie dékazného
bremena.

2.3. Na zaklade vys$8ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.4. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania do vy3ky 48,18 Eur, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za podané odvolanie vo vyske 16,50 Eur a z trov pradvneho zastupenia odvolacieho konania vo
vySke 31,68 Eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby vo vyske 19,92 Eur s DPH a reZijného pau$alu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 11,76
Eur s DPH (podanie odvolania).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze

namietané odvolacie dévody Zalobcu nie su opodstatnené.

4. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskumavany len vyrok
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a suvisiaci vyrok o trovach konania, a
preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovené, ktory vyrok odvolanim napadnuty
nebol, v odvolacom konani preskumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2CSP).

5. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit



sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

6. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

7. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

8. Ako prvé odvolatel namietal, Ze v dbsledku nenariadenia pojednavania vo veci, sud prvej indtancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, ale
doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dna 03.07.2019, ktoré bolo vopred oznamené
vyvesenim na uradnej tabuli a web stranke sudu prvej indtancie, priCom podfa zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku sud vyhlasil vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni
predmetného rozsudku.

10. Podfa § 177 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000 Eur, b) strany s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

11. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

12. Citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia § 297 pism. b) CSP
koreSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri€om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny census s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci sud v sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zhodne s prvoin§tanénym
sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v predmetnej veci v
spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.

14. KedZe zalovana nevyuzila moznost' vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporovala, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, vratane posudenia, &i poplatok za prerusenie/
obmedzenie dodavky plynu, poplatok za znovupripojenie odberného miesta a poplatky za upomienky
su alebo nie su v sulade so zakonom, pri€om nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce
za obdobnych zmluvnych podmienok.

15. To, Ze hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje zakonny limit 1.000,- Eur, kedZe istina v danom
pripade je vo vySke 702,48 Eur (z toho poplatky predstavuju sumu 92,37 Eur), je Uplne nesporné.
Pokial dékazne zalobca nezvladol proces a nepredlozil spolu so zalobcom dostatoéné penzum dbkazov,
to neznamena nespravodlivy proces, ale len jeho zodpovednost za neunesenie ddkazného bremena.

16. Zhrnuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky,
aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP a vo veci nenariadil



pojednavanie, pricom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu nemozno hodnotit
ako nespravny, nedoslo nim k odhatiu procesnych prav stranam, ani k poru$eniu prava na spravodlivy
proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢ sa nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania, pri¢om nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia
prejednavanej veci suidom prvej inStancie.

18. Zaver sudu prvej indtancie o neprijatefnosti spornych poplatkov povazuje odvolaci sud za vecne
spravny.

19. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza,
Ze nemali by byt pochybnosti o tom, Ze zmluvu pripravoval Zalobca, Ze tento typ zmluvy pouZiva vodi
viacerym spotrebitefom a tiez zo Ziadnej skuto€nosti nevyplyva, Ze by si niektord zmluvnu podmienku a
vbbec nie sporné poplatky Zzalovana individualne vyjednala.

20. Predmetna zmluva, vratane spornych dojednani, spifia predpoklady, aby mohla byt predmetom
sudnej kontroly, €i nevyvolavaju hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 a nasl. O2).

21. Nemali by byt rovnako pochybnosti, Ze obidva poplatky nespadaju pod hlavny predmet plnenia a
ani cenu poskytnutej (plynovej) sluzby. Obc&iansky zékonnik sice explicitne v tzv. Ciernom zozname (§
53 ods. 4 OZ) vyluéne takéto poplatky nereguluje, no niet Ziadnej zakonnej prekazky podrobit sudnej
kontrole sporné poplatky podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ).

22. K poplatku za u¢tované odpojenie a znovupripojenie je treba suhlasit’ so Zalujucim dodavatelom, Ze
naklady spojené s u¢tovanym odpojenim a znovupripojenim predstavuju na jeho strane majetkovu ujmu.

23. Problematicky je len spdsob, akym Zalobca pristupil k nahrade tejto ujmy tzv. pau$alizovanym
spbsobom prostrednictvom poplatkov. Pri tomto spésobe vznika vzdy nezanedbatelné nebezpedenstvo,
Ze pausalizovana suma nemusi vzdy koreSpondovat’ so skuto&nymi nakladmi. Niet pritom najmens$ieho
dovodu, aby spotrebitel platil popri cene za odobraty plyn dalSie platby nad odobraty plyn a nad vzniknuté
naklady. Ak sa zoberu do uvahy su€asné IT postupy a technické vymozenosti pocitatom (u&tovne)
prerusit’ a obnovit vztah so spotrebitelom sluzby, tak suma 72,09 Eur za odpojenie a suma za 88,24 Eur
za znovupripojenie je prima facie neprimerana a prehnana. V aplikaénej praxi suidov mozno vysledovat
pri podstatne nizSich poplatkoch zavery sudov o ich neakceptovatelnosti (napr. poplatok za vystavenie
kvitancie 3 Eur; rozsudok Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu

Ani naklady na fyzické odpojenie a znovupripojenie (v teréne v skrinke plynomeru) sa ani
zdaleka nem6zu rovnat sume prevySujucej 100 Eur, teda spornym poplatkom (72,09 Eur a 88,24
Eur). PootoCenie paky plynomeru a zaloZenie plomby predstavuje z ¢asového hladiska par minatovy
nenaro¢ny ukon a primeranou sa javi aj jedna hodina prace vratane prepravy zodpovedného technika.
Mzdové, prepravné, uctovné a iné naklady nekoreSponduju spornym poplatkom. Judikovany zaver
vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/122/2017-102 zo dria 28.06.2018.

24. Tunajsi sud uz v minulosti definoval neprijatelné zmluvné podmienky a za také oznacil aj podmienky,
ktoré odporuju zmyslu a ciefu zakona (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011
zo dia 21.11.2012). Podla obgianskeho prava ma dodavatel pravo na nahradu skuto¢nej Skody, ktoru
predstavuje skutoéna Skoda (zmenSenie majetku) a udly zisk (§ 442 ods. 1 OZ). Prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Nahrada nemajetkovej ujmy (relutarna satisfakcia) sa zda neprichadza
do uvahy ani teoreticky (niet vaZzneho zasahu do povesti firmy).

25. Je teda evidentné, Ze sporné poplatky nezodpovedaju ob&ianskemu pravu, znamenaju nezaslizeny
priiem pre Zalobcu, defrauduju cenu hlavnej sluzby (dodavka plynu) a tiez adekvatne sankéné
mechanizmy, a tym zaroven poskodzuju spotrebitelov. Ak by sa malo pInit bez dalSieho len a len na



zaklade toho, Ze Zalobca musel uhradit’ fakturu, spotrebitelia by nemali Ziadne moznosti ochrany pred
akoukolvek svojvolou pri stanovovani nakladov odpojenia &i znovupripojenia.

26. Je vecou Zalobcu, aby v trhovom prostredi nepreplacal dodavky, ktoré narazaju na principy
sukromného prava a faktury kolidujuce aj s unijnym pravom (&l. 6, 7 Smernice rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

27. Obdobne aj sporné poplatky za upomienky (spolu 15 Eur) nekoreSponduju nakladom na
napomenutie dlznika. Tunajsi sud opakovane v obdobnych situaciach rozhodol o neprijatelnosti
poplatkoch za upomienky z dévodu kolizie so skuto&nymi nakladmi.

28. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

29. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) s osvojenim si dévodov.

30. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola Zalobkyha, ktorej
vznikol zasadne narok na nadhradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



