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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti o mal. deti X.: G., nar.
XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace socialnych
prace a rodiny Poprad, deti rodiCov Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. S. XXXX/XX, XXX XX R. a N. X,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. S. XXXX/XX, XXX XX R., t. €. S. XXXX/XXA, XXX XX R., v konani zacatom
na navrh matky o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
14P/305/2018-71 zo dha 15.2.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a ll. s upresnenim, ze vyzivné na plnoletu G. X. je otec povinny platit’
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam a vo vyroku 1l

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh na zvy3enie vyzivného na t.€. plnoleti G. a mal. X. X. zo strany otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
JJ.ZvySuje vyZivné zo strany otca ur€ené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 15P/239/2016-42 zo diia
25.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP23/2017-59 zo dfia 20.2.2018
na maloletd X. X. zo sumy 110,-- eur mesaéne na sumu 130,-- eur mesacne od 1.2.2019, ktoré je otec
povinny platit do ruk matke vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

II.Zvy3&u je vyZivné zo strany otca ur€ené rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 15P/406/2012-38 zo dia
24.4. 2013 na maloletd G. X. zo sumy 110,-- eur mesacne na sumu 150,-- eur mesaéne od 1.2.2019,
ktoré je otec povinny platit’ do ruk matke vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

lll. V prevySujucej Casti ndvrh matky zamie ta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. §78, ods.1, § 62, ods. 1,2,3,4,5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 15P/239/2016-42
zo dfa 25.4. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP23/2017-59 zo



dria 20.2.2018 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. X. sumou 110,-- eur mesacne. Sud pri
rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze obaja rodi€ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. G,
prijem matky €inil 700,-- eur mesacne, otec ako Zivnostnik mal zaklad dane 2.995,-- eur. Rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 15P/406/2012 zo dia 24.04.2013 sud zistil, Ze otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu mal. G. sumou 110,-- eur mesacne. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja rodi¢ia maju dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. X.. Prijem matky &inil 500,-- eur mesacne, prijem otca 900,-- eur mesacne.
V sucasnosti sa poc€et vyZivovacich povinnosti rodicov nezmenil, priemerny Cisty mesacny zarobok
matky Cini 800,-- eur mesacne. Prijem z podnikania otca &inil za rok 2018 9.270,- eur. Iné maloleté deti
nemaju. Porovnavajuc pomery od poslednej Upravy vyzivné sud posudil, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby doslo k zvySeniu, nakolko doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, a to najma nastupom
mal. G. na strednu Skolu. Jednoznadne bolo preukazané, Ze otec poskytuje detom aj iné plnenia nad
ramec vyzivné, a preto sa sud nestotoznil s ndvrhom matky, Ze je potrebné zvySovat vyZivné uz od
01.09.2017, nakolko potreby oboch maloletych deti boli zo strany otca riadne zabezpedované. Taktiez
pozadovana vySka vyzivného vzhladom k plneniu otca i nad ramec vyzivného by nebola spravodliva. Z
uvedenych dévodov preto navrh matky v prevysujucej €asti zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania otca

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud navrh na zvy3enie vyzivného zamietol
a ponechal doterajSiu Upravu. Vo svojom odvolani dalej uviedol, ze matka nepripojila ziaden doklad o
zaplateni vydajov G. na Obchodnej akadémii. Matka nepredloZila Ziadne nové skuto€nosti a uviedla tie
isté financné naklady na maloletu X., pre ktoré mu bolo zvy3ené vyZivné a doslova opisala navrh na
vyzivné z roku 2016. Na obe deti prispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného. Ma za to, Ze matka
v poslednom navrhu z roku 2018 na zvySenie vyzivného na dcéru znovu uviedla tie isté dévody ako v
roku 2016. Sest rokov byva v jednoizbovom podnajme, matka s detmi a aj s jej partnerom uziva ich
trojizbovy byt s garaZou na ktory nie je Ziadna pdziCka + zahrada a vlastni dve auta. Od roku 2016 bolo
zvySené vyzivné o 80eur/ mesacne, pricom jeho prijem nezodpoveda takémuto navySeniu. Je to vySe
40-percent z &istého prijmu, kedZe jeho hruby prijem predstavuje 9.270 eur/rok. Je Zivnostnik, nevlastni
Ziadnu autodielfiu, nema zamestnancov, pracuje pre majitela autodielne.

7. Matka a kolizny opatrovnik vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

8. V priebehu odvolacieho konania mal. G. dovfSila vek 18 rokov a nadobudla plnoletost. Podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu diia 25.5.2020 sa pripojila k ndvrhu na zvySenie vyzivného zo strany otca.
Uviedla, Ze v su€asnosti neZije v spolo&nej domacnosti s matkou kvoli vzajomnym nezhodam. Podala
navrh na sud na ur€enie vyzivného zo strany matky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

10. Zhrnuc skutoény stav veci, zisteny sudom prvej inStancie, rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti.
Osobnu starostlivost o maloletd X. zabezpeluje matka, toho €asu plnoletd G. byva u starej matky z
otcovej strany. Otec sa na vyzive deti podiela formou styku, na ich vyZivu nad ramec sudom uréeného
vyzivného prispieva zakupovanim daréekov a uhradzanim ich potrieb a aktivit. Uprava vyzivného bola
naposledy v pripade plnoletej G. u€inena rozsudkom z roku 2013. G. ma v su€asnosti 18 rokov, nadale;j
Studuje na strednej Skole a pripravuje sa na buduce povolanie. V pripade mal. X. bolo naposledy sudom



rozhodované o vyZivhom v roku 2018, kedy nastupila na zakladnu Skolu. V Case rozhodovania sudu
o zvySeni vyzivného na mal. X. bol prijem matky vo vyske 700 Eur, otec bol SZCO, jeho zaklad dane
bol 2.995 Eur. V ¢ase rozhodovania o vyzivnom na mal. G. bol prijem matky 500 Eur mesaéne, otcov
prijem z podnikania bol 800 Eur mesaéne. V st&asnosti je prijem matky 800 Eur, otec je nadalej SZCO,
pracuje na zivnost ako automechanik, podla dafiového priznania jeho zaklad dane bol 9.270 Eur. Podla
spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine (€1.19), prijem otca predstavuje 900-1000 Eur
mesacne.

11. Otec namieta nespravne zistenie skuto€ného stavu a nespravne pravne posudenie prejednavanej
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&ny stav
veci, vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené
odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok
povazuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

12. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopina:

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

13. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vSak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod..

15. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

16. Pre urCenie vysky vyzivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

17. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
obdobie 8 rokov v pripade G. a v pripade X. 2 roky. So stupajucim vekom deti stupaju vydavky na ich
stravu, oSatenie, obuv a neposlednom rade aj Skolské potreby. G. je v su€asnosti plnoleta, prechadza
prirodzenym vyvinom, niet pochyb, Ze jej organizmus v suvislosti s jej dospievanim vyZaduje zvySené
naroky na mnozstvo prijimanej potreby, obmenu vyZaduje pravidelne aj Satnik. mal. X. ma zdravotné
problémy v suvislosti s opakovanymi zapalmi dychacich ciest. Vychadzajuc z uvedeného, na strane
oboch deti doslo k objektivnemu nérastu Zivotnych nakladov, na ktory sa prihliadne vZdy pri zmene
pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine), dovodiac tym zvySenie vyZivného. V tomto rozsahu odvolaci



sud nevzhliadol v rozhodovacej €innosti sudu prvej inStancie Zziadne nespravne skutkové zistenie ani
nespravne pravne posudenie veci.

18. Otec v odvolani namieta neumernu vySku sudom uréeného vyzivného. Poukazuje na svoj prijem,
ktory vyplyva z dafiového priznania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze otec je Zivnostnik,
automechanik. V tejto Cinnosti podnika dlhodobo, uz pri ureni vyzivného v roku 2013 jeho prijem
predstavoval sumu 600 Eur. Ak sdm otec tvrdi, Ze mesacéne plati odvody 230 Eur, bolo by tazké uverit, Ze
by podnikal pri dosahovani tak nizkeho prijmu za situacie, kedy v mieste jeho bydliska sa nastupny plat
na poziciu automechanik pohybuje od 730 Eur ( zdroj: www.profesia.sk). Nie je preto dévod spochybnit
spravu kolizneho opatrovnika, ktory zistil pri Setreni pomerov prijem otca 900 - 1000 Eur mesacne.
Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na opravnené potreby plnoletej G. a mal. X. a spotrebny charakter
vyZivného je namieste urcenie vyzivného vo vySke 150 Eur a 130 Eur mesacne.

19. Odvolaci podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otazkach urgovania
vyzivného, a to vzhladom na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vy$ky vyZivného je potrebné
zobrat do uvahy materidl Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nézvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podla ktorého vekovej kategdrii opravneného dietata 10-14 rokov zodpoveda 15 - 19% Cistého prijmu
povinného rodi¢a. Po prepodte vysky vyzivného (130/900) percentualny podiel vyzivného na mal. dieta
predstavuje z celkového &istého prijmu otca 14,4%, teda pod spodnou hranicou vekového rozpéatia
dietata a v pripade G. vekovej kateg6rii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpoveda 19 -25% &istého
prijmu otca, po prepocte (150/900) v danom pripade vyZzivné predstavuje 16,6% Cistého prijmu otca, o
je tiez pod spodnou hranicou.

20. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov. Sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP . Vzhladom k tomu, Ze G. v priebehu konania nadobudla pInoletost,
bolo potrebné zmenit platobné miesto a zaviazat otca prispievat na jej vyZivu k jej rukam, kedZze zakonné
zastupenie matkou dovidenim jej plnoletosti zaniklo.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



