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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Y.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, dieta rodi€ov: matky Y.. Y. L., nar.
24 XX XXXX, bytom W. XXX/XX, L. T., a otca R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, T., pravne
zastapeny JUDr. Michaelom Medvidom, advokatom, so sidlom Wurmova 1131/4, 040 23 KoSice, o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Vranov nad
Toplou €. k. 8P/40/2018-98 zo dria 06.11.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom, dlznom vyzivnhom a Uprave styku otca s mal. Y..

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zalatie konania domahala zverenia mal. Y. do svojej osobnej
starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 300,- eur mesacne a
Upravy stretavanie sa otca s maloletym kazdu tretiu sobotu v mesiaci po dobu 2 hodin, za jej pritomnosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

LZveruje maloletého Y. R., W.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivhého na maloleté dieta po 200,-eur mesaéne vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky, po&nic mesiacom marec 2018.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.3.2018 do 31.10.2018 v sume 1100,-eur je otec povin
n y zaplatit k rukdm matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje opravnen y stretdvat sa s maloletym dietatom neobmedzene za pritomnosti matky s
tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie oznami matke aspon 48 hodin vopred.



Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.“

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zdkona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

4. \Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v danom pripade je potrebné upravit rodi¢ovské
prava a povinnosti k mal. dietatu. Rodiia neZiju v spolotnej domacnosti, spoloéne finantne
nehospodaria a nezabezpecuju vychovu a vyzivu mal. dietatu. Matka sa o maloleté dieta riadne a
vzorne stara, ma zabezpelené vhodné bytové podmienky a je schopna dietatu poskytnut potrebnu
starostlivost. Malolety je citovo naviazany na matku, ktora mu zabezpecuje jeho potreby. S prihliadnutim
aj na suhlasné stanovisko otca, sud zveril maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky.

5. Pri ur€eni vy3ky vyZivovacej povinnosti otca sud zohladnil vek a odévodnené potreby dietata, rovnako
tak zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a. Otec je zamestnany, od oktdbra 2017 pracuje v
Nemecku. Napriek viacerym vyzvam a odro€ovaniu pojednavani otec nezdokladoval presne jeho prijmy
a vydavky. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec do konca februara 2018 pracoval pre
spoloénost NIESKA s.r.0., Predov. Zapoctovy list vystaveny touto spolo¢nostou potvrdzuje, Ze pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou ku driu 28.2.2018. Za mesiac marec 2018 bola otcovi vyplatena Cista
mzda vo vySke 173,15 eur, za april 2018 suma 403,18 eur. KedZe otec vykonaval prace v zahranici,
bol vyzvany na zdokladovanie aj dalSich sum, ktoré mu maju byt vyplacané zamestnavatelom, tuto
povinnost otec nesplnil. Za obdobie od marca do augusta prijmové pomery nezdokladoval, hoci podla
tvrdeni matky, celé uvedené obdobie sa zdrziaval v zahrani€i. Za mesiace august a september uz
potvrdenie o prijme otca predlozZila spoloénost EDYMAX Europe s.r.o., Bardejov a z tychto listin je
zrejmé, Ze Cisty zarobok otca sa pohyboval na urovni sumy 1.110,- eur mesacne. Otec je zdravy, schopny
pracovat a dosahovat prijem. Je povinny podielat sa na zabezpeceni vyZivy maloletého syna a malolety
ma pravo podielat sa na zZivotnej urovni rodi¢a. Matka poskytuje dietatu celodennu osobnu starostlivost,
jej moznosti zamestnat’ sa a dosahovat’ iny prijem ako rodi¢ovsky prispevok su preto obmedzené. Je
ulohou otca v tejto Zivotnej etape dietata prevziat vacésiu finanénu zodpovednost' za uspokojovanie jeho
potrieb. S prihliadnutim na zistené zarobkové pomery otca, jeho vydavky, mal sud preukdzané, Ze je v
moznostiach otca podielat sa na zabezpeceni vyZivy dietata sumou 200,- eur mesacne. Tato Ciastka
predstavuje menej ako 1 Cistého prijmu otca. Vyzivovaciu povinnost sud ur€il otcovi poénic mesiacom
marec 2018, kedy matka podala navrh na sud.

6. Za obdobie od 01.03.2018 do 31.10.2018 vznikol otcovi na vyzivhom dlh celkovo vo vyske 1.600,-
eur ( 8 mesiacov x 200,- eur ). V danom &asovom obdobi si otec splnil vyZivovaciu povinnost' spolu vo
vySke 500,- eur ( mesiace marec, april po 100,- eur, od maja do oktébra po 50,- eur ), preto tuto sumu
sud odpocital od celkového dlhu a diZzné vyzivné Cini Ciastku 1.100,- eur. Vzhfadom na vysku dlhu sud
uloZil otcovi povinnost’ zaplatit tento zavazok k rukdm matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Styk otca s mal. dietatom, s prihliadnutim na nizky vek dietata, jeho citovi naviazanost na matku,
pracovné povinnosti otca a jeho nepravidelny navrat na Slovensko upravil sud neobmedzene za matkine;j
pritomnosti. Otcovi uloZil sud povinnost oznamit' matke zaujem o stretnutie aspon 48 hodin vopred.
Upravu stretavania otca s maloletym uvedenu vo vyroku rozhodnutia sid povazuje toho &asu za
optimalnu, zodpovedajucu v prvom rade zaujmu dietata. Ak dojde k podstatnej zmene pomerov, je
mozné sudne rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti zmenit dohodou rodi¢ov, alebo
podanim nového navrhu na sud.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

9. Proti vyrokom o vyzivnhom, dlZznom vyZivnhom a Uprave styku podal odvolanie otec, Namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia, kedZe nie je preskiumat’ uvahy sudu o jeho vypoctoch, z Eoho dospel
k vySku prijmu otca. Od 01.08.2018 odvolatel nastupil do zamestnania k spolo¢nosti EDYMAX Europe
s.r.o., Bardejov, pracu vykonaval v zahrani¢i v Nemecku. PoloZku stravné nemozno stotozfiovat s



narokom na odmenu a v tomto smere sud vec nespravne pravne posudil. Odvolatel prispieva na
domacnost’ sumou 50,- az 100,- eur, cestovné ma v sume celkovo 240,- eur. Vydavky na oSatenie a
hygienické potreby deklaruje v sume 50,- eur mesacne. Styk s maloletym v pritomnosti matky je pre
otca obmedzujuci. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vratit' vec sudu prvej indtancie na
nové prejednanie a rozhodnutie, resp. zmenit tak, Ze zaviaZe odvolatela na platenie vyZivného v sume
100,- eur mesaéne, zmeni vyrok o dlZznom vyzivhom a upravi styk otca s maloletym neobmedzene, bez
pritomnosti matky, s tym, Ze odvolatel ozndmi zaujem aspori 48 hodin vopred.

10. Matka s dévodmi odvolania nesuhlasi. Stravné a cestovné je dalSim prijmom otca, aj ked sa
nezapocitava do realnej mzdy. Otec sa po cely ¢as zdrziava v Nemecku, od oktébra 2017 bol na
Slovensku 4-krat. Matka spochybnila vydavky otca na cestovné, rovnako tak jeho povinnost prispievat
rodi€om na domacnost, ktori pracuju, maju aj stravné listky, naproti tomu matka Zije z celkovej sumy 460
eur mesacne, bez mozZnosti zamestnat sa. Matka vyZaduje svoju pritomnost pri styku otca s maloletym,
otec s oblubou poziva alkohol, nepozna denny reZzim maloletého, stretava sa s nim malo. Nie je v zaujme
maloletého, aby vo veku dvoch rokov opustil matku na niekolko dni. Otec ma agresivne spravanie,
Udajne drzi zbrah, ktorou mdze ohrozit maloletého. Na zaklade uvedeného matka navrhla rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

11. V rdmci odvolacej repliky zotrval otca na tvrdeni, Ze stravné a cestovné nemozno stotoZriovat s
narokom na odmenu za pracu. Popiera tvrdenia, Ze si na Slovensku rad uziva alkohol, cigarety, tipuje v
stavkovych kancelariach, &i si potrpi na znackovom obleceni. Opravnené vydavky na cestovné ma otec
vo vySke 200,- eur mesacne, nesporne prispieva rodicom na domacnost. Vyjadrenia matky smeruju len
k vylu€eniu otca zo styku s maloletym, otec popiera drzbu zbrane. V odvolani navrhovana uprava styku
je potrebna a odévodnena.

12. Matka zotrvala na svojich vyjadreniach a odvolacom navrhu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

14. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ustalil Cisty prijem otca na
zaklade predlozenych opisov mzdového listu otca ako zamestnanca spolo€nosti EDYMAX Europe s.r.0..
Z polozky ,Zrazka na ucet - dobierka“ je zrejmé, Ze otcovi bola za mesiac august 2018 vyplatena suma
1.171,13 eur. KedZe sud prvej inStancie vysvetlil proces dokazovania v tejto Casti konania, odvolaci
povazuje odvolaciu namietku o nepreskumatelnosti rozhodnutia, za nedévodnu. Ak sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela, tato skutonost nezaklada porusenie prava
na spravodlivy sudny proces.

15. V nadvaznosti na odvolaciu namietku otca, tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie, ktory zapodital stravné a cestovné do prijmovych pomerov otca, uvadza odvolaci
sud nasledovné. Pre upravu vysky vyZivovacej povinnosti rodia vo&i mal. dietata je relevantna
Zivotna uroven rodi¢a, na ktorej ma pravo podielat sa aj dieta. Nie je rozhodujuci pravny charakter
poskytovaného plnenia ani pravne posudenie, ¢&i jednotlivé plnenia su su€astou mzdy zamestnanca,
zakon o rodine vychadza len z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ktoré su formované prave jeho
finan€nou disponibilitou.

16. Odvolaci sud sa oboznamil s opismi mzdového listu otca, priCom dospel k odliSnym skutkovym
zaverom, v porovnani so sudom prvej inStancie. Aj odvolaci sud zohfadnil poloZku ,ZraZka na ucet
- dobierka®, tuto v8ak v mesiaci august 2018 posudzoval v kontexte poloziek ,Cisty prijem, Stravné,
Exekucie 1/3, Ostatné pohladavky, Zrazka dafi DE, Zaloha na ucet, Cestovné.“ Ich sumarizaciou je
potrebné ustalit Cisty prijem otca na sume 1.617,37 eur. K poloZke ,Zrazka na ucet - dobierka“ je potrebné



pri¢itat’ poloZzku ,Zaloha na ucet“ v sume 140,- eur, rovnako tak ,Ostatné pohladavky®, vyska ktorych je
otcovi zrazena z jeho Cistého prijmu.

17. Zamestnavatelom vyplatena nahrada stravného (zlozka prijmu Specialne alokovana na
zabezpecenie stravy) je sice zo zakona uréena na pokrytie vydavkov na stravu poc€as vykonu prace,
ale na druhej strane pozitivhe ovplyviiuje bezné Zivotné podmienky otca, minimalne jeho naklady na
vlastné stravovanie, t.j. vyraznym spdsobom zlepSuju majetkové pomery povinného rodi¢a, pretoze
pokryvaju jeho naklady na stravu pocas vykonu prace na rozdiel od zamestnanca, ktory si musi uhradzat
vSetky Zivotné naklady sam. (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/88/2014 zo diia
29.09.2014)

18. Vychadzajuc zo stavu v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie, matka je na rodi¢ovskej dovolenke,
starajuc sa o dieta, ktoré pre svoj nizky vek a nesamostatnost, vyZaduje 24-hodinovu osobnu
starostlivost matky. Matka nemé objektivnu mozZnost’ riadne sa zamestnat, je preto spravodlivé, aby
sa na zabezpelovani odévodnenych potrieb mal. dietata podiefal v plnom rozsahu otec, ktory, ako uz
bolo zistené, m& dostato¢né prijmové pomery na plnenie si suidom ur€enej vyZivovacej povinnosti. V
prevaznej miere sa otec zdrziava v zahranici, 100% miera osobne;j starostlivosti o maloletého spociva na
matke. Okrem plnenia vyzivovacej povinnosti nebolo preukdzané, aby otec inym spdsobom prispieval
matke na uhradu potrieb dietata.

19. V nadvaznosti na zisteny prijem otca, je len spravodlivé, aby sa na vyzive maloletého podielal
sumou 200,- eur mesacéne. Z vyjadreni matky je zrejmé, Ze len na plienky mesacne minie sumu 80,- eur
mesacne. Pri zohladneni ostatnych vydavkov na stravu, o3atenie, obuv &i ostatné hygienické potreby,
mozno dospiet k zaveru, Ze otcom navrhovana suma vyzivného 100,- eur mesacne, nie je postacujuca.

20. Odvolaci sud nemieni bazirovat' na vycCisleni kazdého konkrétne vynaloZzeného vydavku na mal.
dieta, nemozno v8ak ignorovat’ potrebu urcitej kvantifikacie odévodnenych potrieb. Pre zjednoduSenie
veci poukazuje odvolaci sud podporne na rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otazkach
uréovania vyzivného, a to vzhfadom na podobnost pravneho prostredia. Pri urovani vy$ky vyzivného je
potrebné zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatifené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda).

21. Vekovej kategorii opravneného dietata 0-5 rokov zodpoveda Statisticka vyska vyzivného v rozpati
11-15% cCistého prijmu povinného rodi¢a. KedZe otec je nositefom len jednej vyZivovacej povinnosti, je
to dovodom pre aplikaciu hornej hranice percentualneho podielu. Otec sa v8ak zdrziava v Nemecku,
odvolaci sud preto zohladnil moZne existujuce vysSie vydavky v porovnani so Slovenskou republikou. Aj
pri takto ucinenej korekcii, povaZuje odvolaci sud urené vyZivné za primerané, a to aj v pripade suidom
prvej inStancie zistenej vySke Cistého prijmu otca. Do popredia vystupuju odévodnené potreby mal.
dietata, rovnako tak Zivotna situacia matky, ktord nema v objektivnych mozZnostiach aktualne navysit
svoj prijem.

22. Upravu styku otca s maloletou povaZzuje odvolaci sud za vecne spravnu. Odvolaci sid nema
preukazany rozvinuty vztah maloletého s otcom. Pre zdrziavanie sa otca v zahrani¢i sa vzajomné
stretavanie realizovalo len minimalne. Malolety je vo veku, v ktorom je prirodzene naviazany na osobu
matky, aj doCasné vynatie z jeho doterajSieho vychovného prostredia, by malo byt s osobou blizkou.
Otec nepochybne do okruhu jeho blizkych osdb patri, skuto&na blizkost’ je v8ak pri Uprave styku
merana ich citovou vazbou, nie pravnym postavenim. Otec si je sam vedomy skutoCnej situacie v
rodine, preto navrhuje urCenie prechodného obdobia 3-4 mesiacov, po uplynuti ktorych by bol styk
otca s maloletym upraveny neobmedzene, bez pritomnosti matky. Odvolaci otcom navrhnutl moznost
nevyluuje, vyZaduje vSak jej faktické uskutoénenie, sledujuc ucel budovania vazieb maloletého s
otcom. Co je véak v preskiimavanej veci problematické, odvolaciemu sudu nie je zrejmy pobyt otca na
Slovensku, na zaklade ktorého by mohol pravidelne upravit’ styk otca s maloletym za pritomnosti matky.
Za sucgasnej situacie nemozno vylugit, Zze v prechodnom obdobi sa styk nebude realizovat vébec, minie
sa tak svojmu ucelu a v konecnom ddsledku ohrozi len najlepsi zaujem maloletého.

23. Za sucasnej upravy styku otec nie je ukrateny na svojich rodi€ovskych pravach a povinnostiach,
vyZaduje sa len sluSna komunikacia rodi¢ov, minimalne ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,



sledujuc blaho mal. dietata. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa vzdjomne vyhybali invektivam
a fyzickému nasiliu, nielen z dévodu moznej trestnopravnej zodpovednosti, ale aj elementarnej
zodpovednosti rodi¢a za zdravy fyzicky, dusevny a socialny vyvin maloletého.

24. Odvolaci sud zaverom pripomina, Ze zmenou pomerov v rodine maloletého mozno dévodit’ podanie
navrhu na zacatie konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom by sud na
zaklade novozisteného skuto€ného stavu veci mohol opatovne prehodnotit okrem iného aj vyZivovaciu
povinnost otca &i rozsah jeho styku s maloletym.

25. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutom rozsahu ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



