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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu V.. N. X., nar. X.X.XXXX, bytom v I. C.. XXX,
zast. JUDr. Jozefom Benom, PhD., Befio & Partners Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nam. sv.
Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému: AEGON Zivotna poistoviia a.s., so sidlom Slavigie udolie
106, 811 02 Bratislava, ICO: 35 979, 356, o zaplatenie 29.874,55 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 16C/73/2014-276 zo dfia 26. marca 2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 16C/73/2014 zamietol
Zalobu (l.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. (ll.)

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadol Zalobca odvolanim. Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom
€. k. 2C0/148/2019-244 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku a zrusil
vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie aplikaciou ust. § 257 CSP nezaoberal
a preto bude jeho povinnostou v dalSom konani skimat’ existenciu okolnosti tvrdenych Zalobcom pre
nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalovanému, ktory si nahradu trov konania uplatnil aj
v zmysle ust. § 257 CSP a iba v pripade zaveru, Ze nejde o vynimoény pripad, rozhodnut o naroku
na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc, tak ako to konstatoval spravne
sud prvej instancie v napadnutom rozsudku, z Uspechu Zalobcu vo veci, z hfadiska priznania len uc¢elne
uplatnenych trov konania (v zmysle od 1.7.2016 ust. § 251 CSP), v zmysle ktorého trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 16C/73/2014-276 zo dia 26.3.2020 zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

4. Sud prvej inStancie po zruSeni vyroku o naroku na nahradu trov opatovne vo veci konal a riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu posudil vSetky pomery Zalobcu na zaklade vSetkych dostupnych
zdrojov sudu a tlaciva pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktoré sudu dorucil Zalobca. Mal
zato, Ze v tomto pripade nejde o vynimoc&ny pripad a nie su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré
odbvodriuju nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela sud prvej indtancie prihliadol k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom
stran sporu a dospel k zaveru, Ze pomery na strane Zalobcu jednoznacne oddvodfuju spravnost
rozhodnutia prvostupriového priznanim nahrady trov konania Zalovanému podfa ust. § 255 ods. 1 CSP.



Zalobca uviedol v tlagive pre dokladovanie pomerov strany, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske
250 Eur, je majitelom osobného motorového vozidla znacky Skoda octavia s ro€nikom vyroby 2009,
majitelom uctu vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. s priemernym zostatkom 681 Eur a stavebného
sporenia s aktualnym stavom vo vyske 2308,45 Eur. Zalobca v predmetnom tlagive uviedol, Ze jeho
naklady predstavuju 46,86 Eur ako cestovné do zamestnania a vydaje na lieky vo vySke 30 Eur. Sud
prvej indtancie zo svojich dostupnych zdrojov zistil, Ze vySka invalidného déchodku predstavuje sumu
257,30 Eur a Ze zalobca od 3.2.2020 pracuje v spolognosti ABRISO SK, s.r.0., so sidlom Buzulucka
112, Cecejovce s uvedenim jeho priemerného zarobku od zamestnavatela Zalobcu za mesiac 2/2020
vo vyske 1500 Eur. Zalobca nijako nepreukézal vynaloZzené vydavky ako je cestovné a vydaje na
lieky. Rovnako Zalobca neuviedol Ziadne socialne a rodinné prekazky, pre ktoré by nebolo v jeho
schopnostiach uhradit’ vzniknuté trovy konania Uspesnej strane. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
je v schopnostiach a moznostiach Zalobcu uhradit' trovy konania Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe
by bolo nespravodlivé, aby Zalovany, ako Uspesna strana v spore, znaSala trovy konania, pri¢om dopad
takéhoto rozhodnutia nebude mat pre Zalobcu nepriaznivé dosledky.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. h/, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze stranam konania nahradu trov
konania neprizna. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat’ nielen
na majetkové, socidlne &i zarobkové a iné pomery stran sporu, ale aj na okolnosti, ktoré viedli strany
sporu k uplatneniu naroku a ich postoj v konani. Poukazal na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci
iSlo o vyrieSenie komplikovanej otazky, ktora spocivala v odbornom posudeni pojmového vykladu
slovného spojenia ,,Cast tela“ a v kone€nom dosledku zavisela od znaleckého dokazovania. Nie je
mozné spravodlivo usudzovat, aby Zalobca pred podanim Zaloby poznal medicinsky, ¢i pravny vyznam
daného pojmu. Uvedené v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze Zalobca utrpel rozsiahle zranenia s nasledkami
do konca Zivota. Zalobca sice je momentéalne zamestnany, av$ak dihdiu dobu po Graze sa so svojim
hendikepom nevedel uplatnit, pricom aj ak ked si naSiel nejaku pracu, po kratSom &ase bol z nej
prepusteny, a to z dévodu, Ze je nevidiacim na jedno oko a trpi ¢astymi bolestami hlavy. Poukazal
tieZz na to, Zalovany je silnym a stabilnym subjektom pésobiacim v oblasti poistovnictva a hodnota
zakladného imania Zalovaného je 25 524 160 Eur. Majetkové pomery Zalobcu a Zalovaného su teda v
zna¢nom nepomere. Ak by sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnej zo stran,
rozhodnutie by nebolo voéi Zalovanému neprimerane tvrdé a neodporovalo by dobrym mravom.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu Zalovany vyjadril spokojnost s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
nakolko adekvatnym spbsobom preskumal existenciu podmienok na aplikaciu ust. § 257 CSP a
rozhodnutie aj nalezite zddvodnil a vysvetlil dévody svojho postupu, preto jeho zavery nemozno
kvalifikovat ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. Zalovany vyjadril nazor, Ze ust. § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
a jeho pouzitie neodévodhuje ani fakt, Ze strana sporu nie je solventna alebo finanéna situacia strany,
ktora zvitazila je lepSia ako u protistrany. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania strane by mohlo
v znacnej miere zasiahnut do jej majetkovych pomerov, kedZe by musela znasat vSetky trovy svojho
konania sama aj napriek jej plnému Uspechu v spore, ¢im by mohlo ddjst k poruseniu prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie
sa dostato&ne zaoberal majetkovymi a socialnymi pomermi Zalobcu, ktory v8ak nepredlozil dbkazy na
preukazanie svojej socialnej situacie, na ktoru sa odvolaval. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze v
konani iSlo o vyrieSenie komplikovanej otazky vykladu slovného spojenia ,,East tela“ a nie je mozné od
Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby pred podanim Zaloby poznal medicinsky, &i pravny vyznam tohto
pojmu. Poukazal na odborné vyjadrenie, ktorym bol doplneny Znalecky posudok &. 16/2014 vypracovany
na zaklade Ziadosti Zalobcu, v ktorom znalec urcil, Ze oko a mozog su sucastou tej istej Casti tela a
vzhladom na toto vyjadrenie vyzval Zalovany Zalobcu na prehodnotenie pokraCovania v konani a na
pristupenie k rieSeniu veci dohodou. Na snahu Zalovaného riesit vec mimosudnou cestou vSak Zalobca
nereagoval a pokraCoval v konani. Vzhladom na uvedené ale aj na Uspech v spore Zalovany zastava
nazor, Ze nenesie zodpovednost za vedenie sporu. V suvislosti so zdravotnym stavom Zalobcu uviedol,
Ze zalovany nespochybnil ani nepoprel trvalé nasledky Zalobcu a vyplatil mu tomu prinaleZiace poistné
plnenie. V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej instancie skon&tatoval, Ze sud prvej indtancie dostatone
posudil majetkové, socialne, osobné a daldie pomery Zalobcu ako aj uspeSnost Zalovaného v konani
a dospel k spravnemu zaveru, Ze pomery Zalobcu jednoznaéne odévodfuju spravnost rozhodnutia



o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

7.V replike Zalobca uviedol, Ze zotrvava na svojich odvolacich dévodoch.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas, opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania podfa ust.
§ 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu ako vyplyval z obsahu podaného odvolania (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolatel uplatnil odvolani odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V praxi je vykladany” tak, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovy’ch zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny” skutkovy” stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny” skutkovy” stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny’, nez ktory” pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany” pripad.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku uznesenia o trovach konania a predchadzajuceho
procesného postupu sudu v konani z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok
Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené a
uplatneny odvolaci dévod nie je preukdzany. Existenciu podmienok pre pouZzitie § 257 CSP spravne
pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pricom rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Majetkové,
socialne aj osobné pomery Zalobcu preskumal pri¢om splnenie podmienok na aplikaciu ust. § 257 nezistil
a postup rozhodovania aj podrobne vysvetlil.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfa 31.7.2017 sp. zn. 2Cdo 102/2017
ustalil, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urCitej procesnej situacii, kde sa tieto asto vyskytuju,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie st dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.



12. Odvolaci sud ma zo, Ze sud prvej inStancie dostatoCne preskumal majetkové pomery Zalobcu
ako aj podmienky pre uplatnenie ust. § 257 CSP. Zalobca v konani pred sudom prvej instancie
nepreukazal opravnenost aplikacie uvedeného ustanovenia. Nakofko je Zalobca zamestnany s
priemernym zarobkom vo vyske 1500,- Eur a pobera invalidny déchodok vo vyske 257,30 Eur, nie je
mozné vyvodit zaver o nepriaznivych majetkovych pomeroch Zalobcu. Naklady na cestovné a lieky, ktoré
v tlaCive pre dokladovanie majetkovych pomerov Zalobca uviedol nepreukazal Ziadnymi predloZzenymi
dékazmi. Zalobcom namietana skutoénost, Zze Zalovany je silnym a stabilnym subjektom v oblasti
poistovnictva s vysokym zakladnym imanim taktiez nemdoze byt jedinym dévodom na aplikaciu ust. § 257
CSP. Ani v podanom odvolani zalobca neprodukoval ziadne relevantné tvrdenia, ani nepredlozil ziaden
dokaz, ktorym by preukazal, Ze v jeho pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
trov UspeSnej strane sporu. VSeobecné tvrdenie ako odvolacia namietka o tom, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci neobstoji. Skuto¢nost, Ze
Zalobca sa so zavermi sudu prvej indtancie nestotozriuje, automaticky neznamena ich nespravnost'. Pri
rozhodovani vychadzal aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujicom uzneseni &.
k. 2C0/148/2019 zo dfia 27.6.2019, v ktorom inStruoval sud prvej indtancie ohfadom dalSieho postupu
v konani, a ktorym bol sud prvej inStancie viazany. Vo veci samej zalobca nebol uspeSny a Zalobu
sud prvej indtancie zamietol, pretoZe zistil, Ze Zalovany pri vyplateni poistného plnenia postupoval v
sulade s poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami a plnenie vyplatené Zzalovanym nebolo v rozpore
s dohodnutymi pravidlami.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol sud prvej inStancie spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle zasady pomeru Uuspechu vo veci, ked na vec aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému plny narok na nahradu trov konania, pretoze Zalobca bol vo
veci samej v plnom rozsahu neuspes$ny. Zalobca v odvolacom konani nepreukézal, Ze na jeho strane
existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mu branili uhradit’ trovy konania uspesnej protistrane,
a pre ktoré by bolo v tomto sporovom konani dévodné aplikovat’ ust. § 257 CSP.

14. VVzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery a s poukazom na ust. § 379 a 380 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorych je odvolaci sud viazany nie len rozsahom, ale aj ddvodmi odvolania, pri¢om Zalobca Ziadne iné
odvolacie dévody neuviedol, odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalobcovi Ziadne preukazatefné trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud tak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



