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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. Q. XXXX/XX, XXX XX L. L., pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani
o zaplatenie 66,24 eura s prisl., 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
14Csp/217/2018-64 zo dna 20.12.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit::
.| Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 66,24 EUR spolu s 5 % - tnym roénym urokom z
omeskania od 30.11.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXX, zo diia 31.10.2014 v § 1 Hlavy 11. ,Sankcie
uctované v doésledku Vasho omeskania,” v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame pravo
Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej
upomienky a12 EUR v pripade druhej a daldej upomienky“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXX, zo diia 31.10.2014 v § 2 Hlavy 11. ,Sankcie
uctované v dbsledku Vasho omeskania,” v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo
Vam vyuctovat' zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR, ktord musite uhradit” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV.priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyriou
spotrebitelsku uverovu zmluvu, ktord ale neobsahuje vSetky obligatérne zdkonne nalezitosti. Stotoznil



sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze predmetna zmluva neobsahuje uvedenie doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin konec€nej splatnosti Uveru, ktory ma byt vyjadreny konkrétnym
datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom. Zmluva taktieZ neobsahuje predpoklady pouZité pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), kedZe tieto maju byt uvedené ako samostatna zakonna
nalezitost, konkrétne pre zmluvu, ktora je predmetom tohto konania. Konstatoval, Ze absencia vyssie
uvedenych naleZitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov.

1.2. Zarovenh poukazal na to, Ze z predloZenych listinnych ddkazov nevyplyva, aby bol Zalovany
akymkolvek spdésobom skumal bonitu Zalobkyne z hfadiska jej vydavkov, kedZe zo zmluvy vyplyva iba
zistenie prijmu Zalobkyne a jej partnera, avSak ziadnym spdsobom neboli skimané jej vydavky, o ma
taktiez za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.3. Vzhladom na zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru, preto sud Zalobe vyhovel v Casti
tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobkyha sumu, ktoru plnila nad vySku
poskytnutého Uveru plnila bez pravneho doévodu. Sud zaroven poukazal na to, ze Zalovany vysku
uplatneného naroku ani nerozporoval, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
66,24 Eur spolu s 5 % - tnym ro&nym Urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby
Zalovanému, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim dlhu.

1.4.V suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poukézal na skuto¢nost, Ze uvedené sankcie,
teda poplatky za upomienky, resp. zmluvna pokuta neboli individualne dojednané v samotnej zmluve,
ale vyplyvaju iba z uverovych podmienok, ktoré ani Zalovany nepodpisuje, a ktoré predstavuju rozsiahly
text na 18 stranach.

1.5. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty, sud prvej indtancie zaroven poukazal na to, Zze tato musi byt pisomne
dojednana v zmluve, teda neméze jednostranne vyplyvat z verovych podmienok, ¢o je aj podmienkou
jej platnosti, pri¢om aj jej vySku 17 Eur za meskanie s uhradou splatky, bez blizSej Easovej identifikacie
dizky omeskania, povazoval za neprimerane vysoku a odporujicu dobrym mravom.

1.6. Mal za to, Ze uvedené zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe ich uplatnenim, teda uplatnenim
poplatku za prva upomienku, druht upomienku, resp. za meskanie s Uhradou splatky je spotrebitel
dokonca trojnasobne sankcionovany za pripadné nesplnenie jednej povinnosti, priom veritel by mal v
takomto pripade samozrejme narok aj na zakonny urok z omeskania. Vzhfadom na uvedené, preto sud
vyhovel Zalobe aj v Casti tykajucej sa urCenia neprijatelnych zmluvnych podmienok.

1.7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

Poukazal na vefmi réznorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani nélezitosti
uverovych zmlav. Rovnaku nalezitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a korektne iny
sud povazuje za nevyhovujucu. Uviedol, Ze pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere,
Ze plni literu zdkona korektne a komplexne. Zastaval nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za
svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Zastaval nazor, Ze predmetné
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. je nutné vykladat z pohladu ,principu pravne;j
istoty“ a z pohladu ,principu eurokonformného vykladu pravnej normy*.

2.1. Dalej uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. j) neupravuje, aby veritel' do Gverove;
zmluvy uvadzal priamo vzorec vypo¢tu RPMN. Rovnako nie je spravne stotoZzriovat' predpoklady vypod&tu
(8o predstavuje jednotlivé polozky, ktoré sa dopifiaju do vzorca a v Gverovej zmluve uvedené su ako
napr. vySka splatky, vySka Cerpania, atd.) s matematickym vypo&tom, na ktory Zalovany vyuziva program
aprobovany Narodnou bankou Slovenskej republiky.

2.2. Bol presvedceny o tom, ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky,
ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako uvadza Zalobca.
Skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelski zmluvu v Ziadnom pripade neznamena, Ze v pripade neplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany klienta - spotrebitefa su automaticky vylu¢ené akékolvek sankcie.
Zalovany povaZzuje vSetky spochybfiované zmluvné podmienky za uvedené korektne a v sulade so
zakonom.

2.3. Z uvedenych dbvodov preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na nevyhnutnost
eurokonformného vykladu pravnych noriem a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zzalobu
zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

5. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacimi namietkami Zalovaného za
to, Ze sud prvej inStancie v prejednavnej veci spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.

5.1. Z oddvodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami sudu
prvej inStancie pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 387 ods. 2 CSP.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dfia 31.10.2014 bola medzi Zalobkyriou ako
diznikom a Zalovanym ako veritefom podpisana zmluva o spotrebitelskom uvere, hotovostny uUver a
revolvingovy Uver, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 3.200,- Eur, ktory sa
zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 69,94 Eur, roéna urokova sadzba predstavovala
15,99 %, hodnota RPMN bola 17,3 %. Celkovy pocCet splatok, ktoré mala Zalobkyria Zalovanému zaplatit
predstavoval 72. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia.

7. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie a jeho argumentéaciou, Ze pokial ide o termin
konec&nej splatnosti Uveru a o dobu trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.,
v samotnej zmluve o Uvere tento udaj v €asti Udajov o Uvere aj podla nazoru odvolacieho sudu absentuje.
Pocet splatok 72 (respektive v bode 39 - o uréenie terminu konecnej splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dida v poslednom mesiaci), je Udaj nepostadujuci. Vychadzajuc z formulacie termin
konec&nej splatnosti je nepochybné, Ze tento musi byt uréeny datumovo, minimalne mesiacom a rokom
a nemozno termin nahradzat matematickym vypoctom jednotlivych splatok.

7.1. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvarani zmluvy, aku dlhd dobu a dokedy ma uver splacat. |
podla nazoru odvolacieho sudu je to u€elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. S
neuvedenim tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) spaja sankciu vo forme bezurocnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

8. Zaroven sa odvolaci sud stotoziiuje aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o Uvere
absentuju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z., nakolko pri idaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Tymito predpokladaniu su vyska uveru,
vySka splatky, jej interval, poCet splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby, a pripadnych poplatkov. V
predmetnej uverovej zmluve tento udaj chyba. Preto aj z toho dévodu je Uver v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. bezurocny a bez poplatkov.

Navyse pre poruSenie povinnosti Zalovaného pri skimani bonity je Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Za
stavu ak dodavatel neskimal vydavky spotrebitelky, hrubym spésobom porusil svoje povinnosti (§ 7 ods.
1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., o samo postacuje na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
uveru).

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 3.200,- Eur, Zalobkyna
zaplatila 3.266,24 Eur. Zalovany sa teda obohatil o Zalovan sumu 66,24 Eur (3.266,24 Eur - 3.200,-
Eur).

10. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného ohladom nakladov spojenym s upomienkami, odvolaci
sud uvadza, Ze takéto naklady za upomienky nemdzu mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiz
mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a netransparentné.
Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Skuto¢nosti, Ze vySka zmluvne urenych poplatkov nekoreSponduje



s realnymi nakladmi, ktoré veritefovi mézu vzniknut v suvislosti s upomienkami nasved&uje tomu, Ze
vySka poplatkov sa liSi v zavislosti od toho, o ktori upomienku v poradi ide (1. upomienka - 5 eur, 2.
a dalSia 12 eur).

10.1. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto koncipovana dohoda o poplatku, ked dodavatel nati
spotrebitela platit poplatky, ktoré neodrazaju skutoéné naklady dodavatela, len sankcionuje spotrebitela
za UCelom maximalizacie zisku dodavatela, a takéto zmluvné dojednanie spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran sporu, je neprijatelna.

10.2. Zaroven je potrebné poukazat na skutoénost, Ze dodavatel so Zalobkyhou ako spotrebitelkou
zmluvnd pokutu osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je sucastou formularovych
vSeobecnych zmluvnych dojednani (Uverovych zmluvnych podmienok).

10.3. NavyS$e sa spotrebitel v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.

11. Ohladom zmluvnej pokuty vo vySke 17 Eur za pripadné omeSkanie spotrebitela, a to aj hocilen 1 x za
dobu trvania zmluvy, odvolaci sud uvadza, Zze povazuje predmetné dojednanie za dojednanie absolutne
neplatné a neucinné na zaklade toho, Ze dohodu stran sporu o zmluvnej pokute nemozno akceptovat
ako sucast vSeobecnych Uverovych podmienok.

11.1. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze podla zakonnych ustanoveni § 544 Obdianskeho
zakonnika, zmluvna pokuta musi mat’ pre svoju platnost’ pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze
zdkonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktorda ma byt osobitne dojednana v zakonom
predpisanej pisomnej forme. Na platné dohodnutie zmluvnej pokuty je tak potrebna pisomna dohoda o
tejto zmluvnej pokute, v ktorej bude Specifikované poruSenie zmluvnej povinnosti, ktoré je zabezpe&ené
zmluvnou pokutou ako aj vySka alebo spdsob urenia vysky tejto zmluvnej pokuty.

11.2. Z ust. § 40 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pisomné forma pravneho ukonu je dodrzana, ak
text pravneho ukonu podpiSe konajuca osoba. V danom pripade uverové podmienky nie su stranami
sporu podpisané. Nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu s poukazom na § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je dbvodom absolutnej neplatnosti.

11.3. Nakolko predmetna zmluvna podmienka nebola predmetom konsenzu zmluvnych stran Gverovej
zmluvy, a teda nebola individualne dojednand, preto mozZno uzavriet, Ze sporna zmluvna podmienka je
tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

12. Zaroven odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/161/2011
zo dna 20.02.2012: ,,Spotrebitelia mdézu pravom odakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy38ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék)".

13. VSetky uvedené skutonosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia uvedenych zmluvnych podmienok
za neprijatelné, tak ako ich spravne za neprijatelné urcil sud prvej inStancie.

14. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmetné zmluvné podmienky uz boli
rozhodnutiami sudov SR za neprijatelné uréené, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 7Csp/216/2018 zo diia 27.2.2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/81/2019 zo
dna 07.11.2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/78/2019 zo dha 20.02.2020.

15. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



Odvolaci sud vyjadruje presvedcenie, Zze po tomto rozhodnuti Zalovany zaéne dodrziavat zakonny zakaz
a zdrzi sa pouZzivania judikovanej neprijatelnej podmienky, pri¢om zakaz pouzivania znamena okrem
iného aj zékaz uplatriovania v suidnom konani.

16. Vzhladom na upravenu povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie plnenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky
v § 53a OZ odvolaci sud povazoval vSetky namietky odvolatela uvedené v odvolani za neopodstatnené

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998- I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

18. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedd aj spravny vyrok o trovach konania.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP s osvojenim si dévodov, potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani plne Gspe$na, odvolaci sud jej preto
priznal vocCi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Ich
kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



