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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti suduo mal. Y. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu v konani koliznym opatrovnikom J. prace, socialnych veci
a rodiny PreSov, dieta rodicov P. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., F. XX a G. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P., F. XX, v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Y. o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/194/2018 - 76 zo dria 10.09.2019 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu otca.

. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyzivného na mal. Y.. O vyZivhom bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 27P/45/2015-31 zo diia 17.06.2015. Navrh na zvySenie
vyzivného podala matka, ktora ma maloletu zverent do osobnej starostlivosti tvrdiac, ze na strane
maloletej dcéry doslo od poslednej Upravy k podstatnej zmene pomerov na jej strane, ako aj na strane
povinného rodic¢a.

Il. Obsah rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»navrh otca na povinnost informovat rodi€a a navrh na zverenie mal. Y. D., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivostiotca zamieta,

m e n i rozsudok Okresného sudu Predov, ¢.k. 27 P 45/2015-31 zo dha 17.6.2015 tak, Ze:

zvyS$uje vyzivné zo strany otca pre mal. Y. D., nar. XX.X.XXXX zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 130
Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po&nuc
driom 1.9.2018 opakovane do buducna,

diZzné vyzivné za obdobie od 1.9.2018 do 31.8.2019 pre mal. Y. vo vySke 600 Eur po
voluje sud otcovi splacat v 100 Euro mesaénych splatkach, spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu,

Ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania“.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodruje tym, Ze o vyZivnom bolo naposledy rozhodnuté
v roku 2015, kedy bolo zvySené vyzZivné na maloletd na sumu 80,- Eur mesacne zo strany otca.
Maloleta v tom €ase navstevovala 5.ro¢nik zakladnej Skoly a obaja rodicia boli nezamestnani. V su€asne;j



dobe maloleta navstevuje 2.rocnik V. T. v P., priom ho zacala nav&tevovat 01.09.2018. Poukazuje na
z&kladné vydavky, ktoré ma so Studiom, stravou na tejto strednej Skoly, naklady na cestovné MHD,
naklady na uspokojovanie zalub a potrieb, ako je navsteva telocviCne, kozmeticky, kadernicky. Pomery
matky boli zistené sudom prvej indtancie tak, Ze tato ukoncila pracovny pomer od 01.09.2019 z dévodu
zdravotnych problémov, o ¢om sudu predloZila listinny dékaz. Od 11.04.2019 jej vznikol narok na
nemocenské. Za rok 2018 bol priemerny &isty mesacny prijem matky vo vySke 551,98 Eur, vo februari
2019 597,98 Eur. Pomery na strane otca boli zistené sudom tak, Ze Zije so svojou priatefkou, kupil si byt
na polovicu s priatelkou, naklady plati na polovicu s priatefkou, zamestnal sa od maja 2019 v spoloénosti
Van Eupen Repair Czech, s. r. 0., kde pracuje na pozicii expedicia - pomocna sila v rozsahu 40 hodin
tyZzdenne. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem je 15.000,- az 16 000,- KE mesacne. V mesiaci maj 2019
bol jeho &isty mesaény prijem 8.076,- K&, pricom do zamestnania nastupil az 18.05.2019. V mesiaci jun
2019 jeho prijem bol tiez v rozpéti 14.000,- az 15.000,- K€ a v mesiaci jul 2019 vo vySke 16.052,- K&. Do
februara 2019 pracoval v Nemecku na pozicii opatrovatel, kde pracoval asi 4 roky, zarabal tam 1.200,-
Eur kazdé 2 mesiace, teda priemerne zarabal 600,- Eur mesacne. V Nemecku pracoval na réznych
miestach, pri€om mesiac bol v praci a mesiac mal nasledne volno.

4. Na zisteny skutoCny stav veci prijima pravny nazor, podfa ktorého od poslednej Upravy vyzivného
uplynula doba viac ako Styroch rokov, &im doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej Y.,
ktora pri poslednej uprave vyzivného navstevovala 5. rocnik zakladnej Skoly a v su€asnej dobe je uz v
2. ro¢niku bilingvalneho gymnazia. Je nepochybné, Zze za uvedené obdobie sa maloletej Y. podstatnym
spbsobom navysili vydavky spodivajuce v zakupovani u€ebnych pomocok a Skolskych potrieb, ale aj
stravy, oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb, vydavkoch spojenych so Skolskymi aj mimoskolskymi
aktivitami. VSetky tieto zvySené vydavky doposial hradila matka sama, pretoZe otec sa podielal na vyZive
maloletej len doposial ur€enym vyZivnym. Zaroverfi mal sud preukdzané, Ze na strane otca doslo k zmene
pomerov v tom, Ze pri poslednej Uprave vyzivného nebol zamestnany. V su€asnej dobe pracuje, jeho
prijem je v rozpati 15.000,- - 16.000,- K&. S prihliadnutim na zvy3ené vydavky maloletej, prijem, ktory
otec sudu preukazal, povazoval navySenie vyzivného zo strany otca pre maloletu Y. zo sumy 80,- Eur
mesacne na sumu 130,- Eur mesacne za primeranu a taku, ktoru je schopny otec platit. Sud navysil
vyzivné zo strany otca od 01.09.2018, to je od doby, kedy maloleta za€ala navstevovat gymnazium,
pretoZe v tom €ase sud videl podstatni zmenu pomerov na strane maloletej. Takto vznikol otcovi dih
na vyZivhom za obdobie od 01.09.2018 do 31.08.2019 vo vySke 600,- Eur (t.j. 12 mesiacov x 50,- Eur),
ktoré sud povolil otcovi splatit v 100 Euro mesacénych splatkach, spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu. S prihliadnutim na preukazany prijem na strane otca
povaZoval sud za dévodné urc€it dizné vyzivné v splatkach.

5. Poukazal na ustanovenia § 26, § 24 ods.5, § 62 ods.1, 2, 3,4, 5, § 75 0ds.1, 2, § 78 ods.1, 3 Zakona
o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej. Nesuhlasi s vy$kou stanoveného vyZivného.
V odvolani uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zvysil vyzivné maximaine
od sumy 80,- do 100,- Eur. Podla jeho nazoru sud posudil aj naklady, ktoré ma matka na vyzivu
maloletej, ktoré nie su opodstatnené, ako je kadernicka, kozmeti¢ka, drogéria, Specialny Sampédn, toner
do tlagiarne, ktory sa podla matky kupuje kazdy mesiac, naklady na umelé nechty, racionalna strava,
ktora si vyZaduje zvySené vyzivné. Dalej namieta stanovené dlzné vyzivné vo vyske 600,- Eur, pretoze
nema Ziaden dlih na vyzivhom. Zaroven uviedol, Ze podava staznost voci JUDr. F. a Ziada, aby jej spis
bol odobraty a dany inému sudcovi. Nie je pravda, Ze nema otec zdravotné problémy, pretoZe je diabetik
a picha si inzulin. M& dalSie naklady na lieky, to vSak sud nebral do Uvahy.

8. Kolizny opatrovnik podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny. Poukazal na poukazanu podstatnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata aj
povinného rodic¢a.

9. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dbvodné.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhovel. Odvolatel namieta spravnost zaverov sudu
prvej inStancie vo vztahu k skuto&nému stavu veci a nasledne prijatému pravnemu zaveru. Navrhuje
zvysit vyZivné na sumu 80,- az 100,- Eur mesacne.

12. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pévodného rozsudku o
vyske vyZivného v Casti tykajucej sa vyZivného pre mal. Y. v zmysle § 78 ods.1 a § 121 CMP a to
z hladiska zmeny pomerov na strane rodi¢a povinného platit' vyZivné. O vySke vyzivného rozhodoval
podla ustanoveni § 62, § 75 Zakona o rodine. Skutkové zavery ohladne prijmov otca a z toho
vyplyvajucich mozZnosti a schopnosti platit vyZivné na maloleté dieta obstoja €o znamena, Ze spravne
sud prvej inStancie stanovil vysku vyzivného zo strany otca pre maloletd dcéru.

13. Zo skuto€ného stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyvaju nasledujuce zavery. Rodi¢ia mal. Y.
su rozvedeni. Osobnu starostlivost o maloletu zabezpeduje matka. Otec doposial prispieval na vyzivu
maloletej dcéry sumou 80,- Eur mesacne, posledna Uprava vyZivného bola v roku 2015. Matka v ¢ase
podania navrhu povazuje sumu 130,- Eur mesacne za dévodnu na vyzivu maloletej dcéry. Pokial ide o
naklady na maloletu, preukazatelne su to naklady, ktoré suvisia s beznym uspokojovanim potrieb, ako je
oSatenie, obuv, naklady na Cistiace prostriedky, drogériu, kozmetiku, naklady, ktoré stvisia so Studiom na
strednej Skole, cestovné MHD, naklady, ktoré suvisia so zdravotnou starostlivostou maloletej, naklady
na volno Casové aktivity, naklady na zaujmovu €innost, naklady suvisiace so stuzkovou slavnostou,
naklady, ktoré sa vyskytuju sporadicky.

14. V Case pbvodnej upravy vyzivného na sumu 80,- Eur bol otec nezamestnany, bez prijmu, inu
vyzivovaciu povinnost' nemal. Mal. Y. bola Ziackou zakladnej koly. V su&asnosti je Y. Studentkou strednej
Skoly. Je star8ia, ma viac zaujmov, zafub, Skolskych, mimoSkolskych aktivit a zvySené potreby na
jej vyzivu su nepopieratelné. Otec v suCasnosti je zamestnany v spoloénosti Van W. E. N., s. r. 0.,
kde pracuje na pozicii expedicia - pomocna sila v rozsahu 40 hodin tyzdenne. Jeho priemerny Cisty
mesacny prijem je 15.000,- az 16 000,- KE mesacne. V mesiaci maj 2019 bol jeho &isty mesaény prijem
8.076 K&, pricom do zamestnania nastupil az 18.05.2019. V mesiaci jun 2019 jeho prijem bol tiez v
rozpati 14.000,- az 15.000,- K& a v mesiaci jul 2019 vo vySke 16.052,- K&. Do februara 2019 pracoval v
Nemecku na pozicii opatrovatel, kde pracoval asi 4 roky, zarabal tam 1.200,- Eur kazdé 2 mesiace, teda
priemerne zarabal 600,- Eur mesacne. V Nemecku pracoval na réznych miestach, pricom mesiac bol v
praci a mesiac mal nasledne volno. Matka Y. zabezpecuje v Case pbvodnej Upravy, ako aj v su€asnosti
starostlivost’ o maloletl, aj ked osobna starostlivost je zniZzena, kedZe maloleta ma 16 rokov. V Case
pbvodnej Upravy bola rovnako nezamestnana, v suasnosti je nezamestnana, pretoze ukongila pracovny
pomer dohodou z dbévodu zlého zdravotného stavu, o ¢om sudu predlozila aj dokaz. Tato okolnost
nakoniec nie je spochybriovana.

15. Sud prvej inStancie spravne porovnava pomery v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, ktora bola
realizovana rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k 27P/45/2015-31 zo dia 17.06.2015.

16. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zdkona &.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). C.s.p. v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v3ak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely
zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s
okolnostami v Ease nového rozhodnutia, priCom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena
pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a.

18. V prvom rade maloleta Y. je stale osobou opravnenou z vyZivného a je odkazana na plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany oboch svojich rodi€ov. VyZivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému
dietatu je dana ex lége a obvyklym spdsobom pinenia je stav, kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti
rodi€ov a vyZivné je plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzivného pristupuje
len v pripadoch potencionalného ohrozenia opravneného dietata - ak neziju rodi€ia spolu, doslo k
rozpadu ich rodiny, pripadne k rozvodu manzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu
povinnost neplni. Zmyslom je teda zabezpedit dietatu porovnatelné podmienky s tymi aké by malo keby
rodigia Zili spolu a riadne sa o dieta starali (porovnaj Nalez Ustavného siudu CR sp.zn. IV. US 650/15
zo dfia 16.12.2015.

19. Otec namieta rozsah stanoveného vyzivného vo vztahu k zloZke spotrebnej. Pre stanovenie vySky
spotrebnej zloZky su rozhodujuce aktualne potreby dietata ako jeden z limitujucich faktorov. Tu sice plati,
Ze povinny rodi¢ mdze byt zaviazany k uspokojeniu potrieb dietata iba v takej miere, v akej to umozriuju
jeho pomery, nemozno v3ak naproti tomu uzavriet, Ze by tieto potreby mali byt neobmedzené a kritérium
pre stanovenie hornej hranice spotrebnej zlozky predstavuju iba prijmy, moznosti a schopnosti rodica.
Pre potreby uréenia vysky spotrebnej zlozky vyzivného je treba zohladnit' iba odévodnené potreby, teda
také, ktoré sluzia k zabezpeceniu dietata po stranke materialnej, takZe je tam najma strava, byvanie,
oblec€enie, zdravotna a socialna starostlivost’ (Studium, zaujmova €innost) a to v kvalite zodpovedajucej
Zivotnej urovni jeho rodicov.

20. Vychadzajuc z bodu 9. odévodnenia sudu prvej indtancie, matka poukazala na vydaje dcéry, ktoré
su pravidelne mesacné, ako aj sporadické. Otec rozporuje vysku odévodnenych potrieb, v tychto v8ak
odvolaci sud nevzhliadol neprimeranost. Najvacsim vydavkom je nakup oblecenia, obuvi a hygienickych
potrieb, kozmetiky a naklady na Studium na strednej Skole. V suvislosti so skimanim odbévodnenych
potrieb opravnenej je treba uviest, nie vSetky vydavky opravnenej osoby, najma pokial ide o bezné
a nevyhnutné vydavky, musia byt exaktne preukazané, najma ak ide o skuto€nosti v8eobecne zname
ako su bezné vydaje na stravu, obliekanie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby. Pri kvantifikacii
peniazného vyjadrenia objektivnheho narastu Zivotnych nakladov mal Y. odvolaci sud nemieni bazirovat
na striktnom vycisleni jednotlivo vynakladanych vydavkoch. Pokial ide o ndklady ktoré otec spochybriuje
a to su naklady na kozmetiku, Upravu nechtov a navsteva fitnes centra, tieto vydaje mozné povazovat
za dovodné v tom rozsahu, v akom su schopni obidvaja rodi€ia uspokojovat’ potreby svojho dietata.
Nejde vSak o vydaje ktoré su povaZzované za neprimerané a neodévodnené. Vo veku maloletej je
primerané Zze ma zaujem cvicit, stravovat sa racionalne a mat upraveny vzhlad primerane jej veku.
Vyska stanoveného vyzivného uspokoji zakladné mesaéné vydaje maloletej.

21. Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora uhradza vSetky plnenia suvisiace s byvanim,
chodom domacnosti, je preto spravodlivé, Ze na maloletu pripada pomerna suma tychto nakladov
suvisiacich s byvanim, chodom domacnosti. NavySe okrem toho je jej poskytovana zo strany matky
osobna starostlivost' a tieto plnenia materialnej i nematerialnej povahy je potrebné pri¢itat matke na
plnenie vyZivovacej povinnosti. MoZno predpokladat, Ze matka jej poskytuje bezplatne aj sluzby prania,
zehlenia, varenia a pod.

22. Namietka otca o nespravne zistenom prijme, a nasledne o jeho schopnostiach a moznostiach
platit’ stanovené vyzZivné sudom prvej inStancie neobstoji. Sud prvej inStancie spravne na zaklade



aj jeho tvrdeni spravne vyhodnocuje zistené skuto€nosti ohfadne jeho prijmu. Otec je v su&asnosti
zamestnany, pracuje na pozicii expedicia pomocnej sily a jeho priemerny prijem mesaéne ma byt vo
vySke 15.000,- az 16.000,- KE&. Pracuje pre spolo¢nost X. W. E. N, s. r. 0. Prijem otca je v inej mene,
pricom sud stanovil platenie vyZzivného v mene euro. Je potrebné uviest, Ze otec pracoval predtym,
ako sam uviedol v Nemecku, pracu ukoncil z dévodu, Ze ho to psychicky unavovalo, jeho priemerny
mesacny prijem bol 600,- Eur mesacne, Cize porovnatelny ako prijem, ktory dosahuje v sucasnosti
u nového zamestnavatela. Je potrebné uviest, Ze od poslednej zmeny pomerov nastala zmena aj
v rozsahu majetkovych pomerov, kedZe na strane otca pribudla nehnutelnost v reZzime podielového
spoluvlastnictva s jeho priatelkou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Nadobudacou hodnotou tohto
bytu bola suma 185.000,- K&, priCom zaplatil polovicu kuipnej ceny. Spoluvlastnickym podielom k tejto
nehnutelnosti sa zvysila jeho Zivotna droven, ako aj jeho majetkové pomery oproti porovnaniu pomerov
v Gase pdvodnej upravy. Dalej je potrebné prihliadnut na to, Ze otec Zije s priatelkou v tomto byte.
Priatelka ako spolu Zijuca osoba sa podiela na nakladoch za byvanie, stravu, ¢im sa znizuju opravnené
vydaje otca. Porovnavajuc tak pomery v ase pévodného rozhodovania sa jeho prijem zvySil oproti
prijmu v Ease pévodného konania. Otec v ¢ase pdvodnej Upravy bol nezamestnany, poberal davku v
hmotnej nudzi a zagal si robit opatrovatelsky kurz. Pri porovnani pomerov v su¢asnosti je zamestnany,
dosahuje prijem, mal prijem aj z predchadzajuceho zamestnania, ktoré ukoncil sdm, pri€om je mozné
hladiet aj na ur€itu potencionalitu prijmu, tak ako spravne z nej sud vychadzal, Ze pokial by zarabal len
600,- Eur mesacne predtym ako opatrovatel v Rakusku, je jeho prijem dostatoény preto, aby mohol
platit’ stanovené vyzivné. Pri terajSom prijme otca vo vy3ke 15.000,- az 16.000,- Eur mesalne, vekove;j
kategorii opravneného dietata vo veku 16 rokov, s prihliadnutim na to, Ze otec nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost, Ze na nakladoch spolubyvania a nakladoch stravy sa s nim podiela spoluZijuca osoba, Ze
podstatny vykon osobnej starostlivosti zabezpe€uje matka je mozné urcit vyzivné v rozsahu 22 % z
jeho prijmu, €o v pefiaznom vyjadreni zodpoveda sume 130,- Eur mesacného vyzivného

23. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako je
jedlo, o3atenie, obuv a podobne, ale aj daldich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata, jeho kultirne, rekreaCné potreby a podobne. Ak su readlne moznosti opravnenych rodic¢ov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako
davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az
v buducnosti.

24. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného v obdobi od 01.09.2018 do deklarovaného prijmu
od suCasného zamestnavatela rozhodoval pri ureni rozsahu vyzZivného v sulade so zakonnymi
kritériami, kedy pri ur€eni rozsahu vyzivného zobral na zretel odévodnené potreby, majetkové pomery
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, teda skimal aké by mohli
byt realne moznosti otca ako povinnej osoby, vyhodnocoval jeho konanie v rozhodnom obdobi vo vztahu
prave k moznosti dosahovania minimalne prijmu, ktory ma v su€asnosti. Samozrejme, Ze zakonodarca
nestanovuje striktny spdsob vypoctu vyzivného a tak sudy musia v jednotlivych pripadoch vzdy uvazit
vSetky zakonom uvedené kritéria a vyZivné urCit vo vy8ke zodpovedajucej tymto kritéridm, rovnako tak
zmyslu a elu vyzivného (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 4239/12 zo diia 10.06.2013).
Zabezpeclenie opravnenych potrieb dietata v8ak zostava po rozpade rodiny, po rozvode zakladnou
povinnostou rodiCov, k éomu musia vynakladat’ vSetko Usilie a to aj na ukor svojich rydzo vlastnych
zaujmov. Nie je totiz mozné, aby rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti Zil viastny Zivot bez
ohladu celkom na rodi¢ovské povinnosti a prave z tohto dévodu zakon pri stanoveni vyzivného umozriuje
prihliadnut nielen k su¢asnej majetkovej situacie rodi¢a, ale aj k jeho majetkovej potencionalite a v tejto
suvislosti i k dévodom, pre ktoré opustil zamestnanie a vyhodnotenie dévodov, pre ktoré nedosahuje
prijem, aky by dosahovat mohol.

25. DalSia namietka sa dotyka diZzného vyzivného. DIzné vyzivné pini satisfaként funkciu, ktorou by
malo byt mal. dieta kompenzované za obdobie, po€as ktorého bolo aj napriek dostatoénym prijmovym
pomerom povinného rodi¢a ukratené na svojom prave podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Sud pristupuje
v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) k moznosti povolit splacat dlh ako k vynimo&nému rieSeniu. Stanovena splatka mesaéného
vyzivného vo vyske 100,- Eur mesacéne pri stanoveni vyzivného vo vyske 130,- Eur mesacne je vysSia
vychadzajuc ale z objektivne existujuceho skutoéného stavu veci. Odvolaci sud zaroven nevzhliadol
pri uplatnenych vydavkov otca pochybnosti o ich skuto¢nej vySke, povazuje ich za primerané cenam



a potrebam dospelého ¢loveka. Stanoveny dlh na vyzivhom je sudom spravne vo vyske 600,- Eur
(t.j. 12 mesiacov x 50,- Eur), a dévodné je urCit dlzné vyZivné splacat v splatkach, vySka splatky je
primerana. Naklady na odévodnené potreby maloletej Y. su pokryté beznym vyzivnym a stanovenie
splatky vyzivného neohrozi otcovi pokrytie jeho Zivotnych nakladov.

26. Odvolaci sud vzhfadom na vy$3ie uvedené dévody napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vyzivhom,
diZnom vyzivnom a trovach konania potvrdil postupom podfa § 387 C.s.p. ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

28. Odvolatel v podanom odvolani namieta, resp. podava staznost na zakonnu sudkyfiu L.. F. F.. Ziada
spis pridelit inému sudcovi. V odvolani neuvadza dévody zaujatosti, pre ktoré by bolo mozné posudit
staznost ako namietku zaujatosti. Odvolaci sud vzhladom k absencii dévodov, pre ktoré by mala byt
zaujata zdkonna sudkyna podanie odvolatefa nepovaZoval za ndmietku zaujatosti v sulade s ust.§ 52
C.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



