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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani pred sudkyriou Mgr. Monikou Kadlicovou v pravnej veci zalobkyne: Q. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat so sidlom
Pribinova 46, 920 01 Hiohovec, ICO: 42 402 344, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29.
augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 29100-3/2019-
BA zo dna 28.01.2019, takto

rozhodol:

I.  Spravny sud rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 29100-3/2019-BA zo dfia 28.01.2019 z
ruSuje avecjej vracia nadalSie konanie.

ll.  Zalobkynisid priznava pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Na zaklade Zalobkyriou uplatneného naroku na davku v nezamestnanosti Ziadostou zo dfia
03.10.2018 vydala Socialna poistovia, pobotka Trnava rozhodnutie ¢. 11799/2018-TT-DvN zo dna
07.11.2018, ktorym rozhodla o tom, Ze Zalobkyfia podla § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP“, prip. ,zdkon o socialnom poisteni)
a podfa ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpeenia nema narok na davku v nezamestnanosti (dalej aj ,zakladné nariadenie®).

2. Po vyhodnoteni zisteného skuto&ného stavu veci, doplneného zistovanim na ustnom pojednavani
konanom diia 06.11.2018 a na zaklade Zalobkyfiou predkladanych listinnych dékazov spravny organ
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze pofas zamestnania na Uzemi Noérska (poas pobytu Zalobkyne
v Norsku od marca 2012 do augusta 2018 - poznamka spravneho sudu) Zalobkyria mala centrum
zaujmov na tomto Uuzemi. Pobocka Zalovanej dévodila, Ze na uzemi Nérska Zalobkyha travila pracovny
aj mimopracovny €as s celou svojou rodinou a na tom Uuzemi aj mala najsilnejSie vazby, ¢o podla
vyhodnotenia spravneho organu potvrdzuje aj dizka tamojSieho pobytu (viac ako Sest rokov), dalej
Cerpanie davok zo socidlneho systému Nérska, plnenie dafiovych a odvodovych povinnosti Zalobkyriou
v Norsku. Zalobkyriou uvadzané vazby na Slovensko ako vlastnictvo rozostavaného domu, stavebné
sporenie, zmluva s mobilnym operatorom, Zivotné poistenie, €i vlastnictvo motorového vozidla, pobocka
Zalovanej neposudila ako dostato&né okolnosti na preukazanie centra zaujmov Zalobkyne na Slovensku.

3. Proti rozhodnutiu prvého stupfia podala Zalobkyfia odvolanie, v ktorom namietala nepriznanie
poZadovaného naroku na davku v nezamestnanosti, pretoze bydlisko Zalobkyne bolo vZzdy na uzemi



Slovenskej republiky, mala tu trvaly pobyt, rodinné, socialne, majetkové, finanéné vazby a do zahranicia
odchéadzala za pracou a zarobit finan¢né prostriedky, a nie s cieflom tam Zit natrvalo.

4. Na odvolanie Zalobkyne Zalovana rozhodnutim &. 29100-3/2019-BA zo diia 28.01.2019 odvolanie
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboCka Trnava rozhodnutie ¢. 11799/2018-TT-DvN zo dha
07.11.2018 zamietla v celom rozsahu a toto rozhodnutie prvého stupria potvrdila.

5. Zalovana sa v odévodneni rozhodnutia druhého stupria stotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupriového organu socialneho poistenia. Vo vztahu k preukazaniu spinenia podmienok na priznanie
naroku na davku v nezamestnanosti Zalovana uviedla, Ze Zalobkyra bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu na uzemi Nérska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1
zakladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi
Slovenskej republiky po€as vykonu posledného zamestnania na izemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

6. S poukazom na ustanovenie &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pre uéely posudenia zachovania
vazieb Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky Zzalovana vyhodnotila vo vzdjomnych suvislostiach
dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi &lenskych $tatov, povahu a osobitné vlastnosti kazdej vykonavane;
ginnosti, predovsetkym miesta, kde sa tato innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ginnosti a dizky
trvania kazdej pracovnej zmluvy, dalej vyhodnotenie rodinného stavu a rodinnych vazieb Zalobkyne,
jej bytovej situacie, najma z pohladu stability, posudenie ¢lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto
bydliska osoby na dariové ucely. V suvislosti so skimanim zachovania centra zaujmov zalobkyne na
uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi Nérska Zalovana dalej dévodila
aj poukazom na Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec&enia €.
U2 z 12. juna 2009 (o rozsahu pdsobnosti &l. 65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 883/2004 tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré
nie su cezhrani€nymi pracovnikmi a ktoré mali po¢as svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo
samostatnej zarobkovej innosti bydlisko na uzemi iného &lenského Statu, ako je prislusny ¢lensky stat),
v zmysle ktorého je v su€asnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prislusného
Statu na Stat bydliska v pripade cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska
spravidla denne alebo aspoi raz za tyzden vracaju) a ur€itych kategorii pracovnikov, ktori udrziavaju
Uzke spojenia aj so svojimi krajinami pdévodu. UZ by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym
vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit oblast uplatnenia ¢l. 65 zakladného nariadenia tak, aby zahffiala
vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost' v ¢lenskom
State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu. V nadvaznosti na uvedené Zalovana dodala,
Ze najbliz&8i rodinni prislusnici Zalobkyne (manzZel a deti) sa spolu s fiou nim dlhodobo zdrziavali na
Uuzemi Nérska.

7. V suvislosti so Ziadostou Zalobkyne o davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky
Zalovana zdbéraznila, Ze moznost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State
posledného zamestnania, je len vynimkou zo v3eobecného pravidla, ktoré ur€uje, Ze narok na davku v
nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania,
lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori rovhomerné a spravodlivé
rozdelovanie finanénych nakladov medzi intiticiami prijimajucimi poistné a nasledne medzi instituciami
vyplacajucimi davky. Cielom nariadenia je podporit hladanie prace v tom ¢&lenskom State, v ktorom
dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj
to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. Na podporu svojej argumentacie
zalovana uviedla, ze pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v state posledného zamestnania
sa neskuma, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa
zohladnia automaticky, o vSak nezabezpecluje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti.

8. Zalovana v uviedla, Ze Zalobkyfia mala zakonni moznost poZiadat o davku v nezamestnanosti na
uzemi Nérska. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v
nezamestnanosti na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, resp. Eurépskeho hospodarskeho
priestoru, nemaju v zmysle ustanoveni zakladného a vykonavacieho nariadenia pravo vyberu &lenského
Statu Eurdpskej unie, resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, v ktorom si uplatnia narok na davku



v nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajuca zérobkovu &innost v Elenskom State Eurdpskej unie,
resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru, podlieha pravnym predpisom tohto Statu, a teda je v tejto
krajine aj socialne poistena podla podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy uréuju,
Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej &innosti by si nezamestnani mali uplatfovat narok na davku v
nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku
v nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle ¢&l. 64 zakladného nariadenia moznost poZiadat o
export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurépskej Unie, resp.
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, t. j. aj na Uzemie Slovenskej republiky. V nadvaznosti na uvedené
Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku na uzemi SR vyslovila nazor, Ze zalobkyfia si mala a
mohla uvedomit’ désledky svojho konania (neuplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti v State
posledného zamestnania), z €oho Zalovana odvodila uzrozumenie Zalobkyne s pripadnym naslednym
nezabezpefenim po strate zamestnania.

9. Zalovana v ramci odvolania konstatovala, Ze v konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti
bolo posudené zachovanie jej vazieb na uUzemie Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, pritom dizka pritomnosti na Gzemi &lenského $tatu Eurdpskej Unie, resp.
Eurépskeho hospodarskeho priestoru - €l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia (cca 6 rokov a
5 mesiacov), aj situacia Zalobkyne - ¢l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia (stabilna pracovna
situacia, zaloZenie rodiny, spolo¢ny byt s manzelom a detmi v Norsku, plnenie dafiovych povinnosti
na uzemi Noérska) preukazuju, Zze Zalobkyra si vazby so Slovenskou republikou po&as vykonu ¢innosti
zamestnanca v Norsku nezachovala. Zarover Zalovana dovodila, Ze pre ucely rozhodnutia vo veci
bolo zo strany odvolacieho organu prihliadnuté aj na Zalobkyriou uvadzané skutoCnosti, o ktorych sa
Zalobkyfia domnieva, Ze preukazuju zachovanie jej centra zaujmov na Slovensku, av$ak dizka pobytu
Zalobkyne v Noérsku spolu s manzelom, zaloZenie rodiny na Uzemi Nérska (narodenie dvoch deti),
poberanie davok na uzemi Norska, plnenie dafiovych a ob&ianskych povinnosti plynucich z jej pobytu
a zamestnania s rodinou na Uzemi Norska, ako aj stabilita jej zamestnania poukazuju na prenesenie
centra zaujmov a bydliska po¢as posledného zamestnania Zzalobkyne prave na Gizemie Nérska. Zalovana
zaverom dodala vyhodnotenie, Ze intenzita navratov Zalobkyne na Slovensko, vlastnictvo pozemku a
realizacia stavby rodinného domu svedcia o zachovani istych vazieb na Slovensku, av8ak jednoznaénym
spbsobom nepreukazuju na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti zachovanie bydliska na
Slovensku v zmysle €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a €l. 11 vykonavacieho nariadenia, po€as vykonu
zarobkovej €innosti v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.

10. Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené do vlastnych ruk dria 08.02.2019.

Il. Rozsah a dévody Zaloby

11. Proti rozhodnutiu Zalovanej podala Zalobkyha v&as spravnu Zalobu v socialnych veciach podla §
199 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP“) na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej a navrhla, aby spravny sud napadnuté
rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, z dévodov podla § 191
ods. 1 pism. c¢), d) a e) SSP zrusil a vec vratil Socialnej poistovni, pobo¢ka Trnava na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

12. Zalobkyfa zopakovala procesné a skutkové okolnosti predchadzajice vydaniu napadanych
administrativnych rozhodnuti oboch stupfiov.

13. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu Zalobkyfia namietala nespravne vyhodnotenie zisteného
skuto€ného stavu veci a jeho nespravnu aplikaciu na ustanoveni €l. 11 zakladného nariadenia a ¢l. 1
pism. j) vykonavacieho nariadenia.

14. Namietala rozporuplnost a nespravnost administrativnych rozhodnuti, ked' prvostupfovy spravny
organ v oddvodneni uviedol, Ze Zzalobkyfiou uvadzané vazby na Slovensko, ako su vlastnictvo
rozostavaného domu, stavebné sporenie, zmluva s mobilnym operatorom, Zivotné poistenie C&i
vlastnictvo auta, nie su dostato€né na preukazanie zachovania centra zaujmov na Slovensku a na druhej
strane odvolaci spravny organ v oddévodneni uviedol, Ze intenzita navratov na Slovensko, vlastnictvo



pozemku a realizacia stavby rodinného domu sved¢ia o zachovani istych vazieb na Slovensko, ktoré
vSak jednoznaénym spdsobom nepreukazuju na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
zachovanie bydliska v zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia
na Slovensku, po&as vykonu zarobkovej &innosti v inom &lenskom $tate EU, resp. Eurépskeho
hospodarskeho priestoru.

15. Zalobkyfa vzhliadla pochybenie spravnych organov v nedostatoéne zistenom skuto&nom stave veci,
pretoZe spravne organy mali povinnost zistit skutoény stav veci tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o
tom, ¢i mala zalobkyria zachované bydlisko na Uzemi Slovenska a pevné vazby a v tomto smere mali
vykonat potrebné dokazovanie, ¢o sa v8ak nestalo. Zalobkyfa mala za to, Ze odvolaci spravny organ
neddsledne posudil skuto&nosti, ktorymi Zalobkyria preukazovala centrum zaujmov a vazby v Slovenske;j
republike, resp. okolnosti jej pobytu v Norsku boli zo strany konajuceho spravneho organu hodnotené
Zjavne bez posudenia ich vzdjomnej suvislosti a CiastoCne aj v rozpore s ich logickym vyznamom.

16. Poukazala na skuto€nost’ zrejmu z obsahu administrativneho spisu, Ze po&as pobytu v Norsku
stavala s manzelom na Slovensku dom a Ze sa na Slovensko po dokonceni stavby vratila, v suvislosti s
¢im nie je dévod spochybriovat jej tvrdenie, Ze pobyt v zahrani€i bol len do€asného charakteru za u¢elom
ziskania finanénych prostriedkov na zabezpec&enie trvalého byvania v SR. Na preukazanie zachovania
jej vazieb v Slovenskej republike pritom spravnemu organu uviedla mnozstvo dalSich dévodov a tieto
dolozila 25 prilohami.

17. Napriek tomu Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne, pri¢om dévodom bolo najmé postdenie dizky
pritomnosti Zalobkyne na uzemi iného &lenského Statu (Sest rokov a pat mesiacov), ktory udaj nie je
spravny, nakolko Zalobkyha sa na Slovensko pravidelne vracala, niekedy aj na dobu dvoch mesiacov
(pocCas Cerpania dovoleniek), pretoZe objektivne na Slovensko CastejSie cestovat nemohla (z dévodu
Casoveho hladiska a mala malé deti).

18. V neprospech véazieb Zalobkyne na Slovensko Zalovana hodnotila, Ze sa v Nérsku zdrziavala s
manzelom a detmi, pri€om ale Zalovana opomenula skuto&nost, Ze manzel Zalobkyne taktiez pochadza
zo Slovenska, Ze manzelstvo uzavreli a rodinu zalozili na Uzemi SR a ich deti rozpravaju iba po slovensky,
nikdy sa neucili po nérsky a ani tam nenavstevovali Ziadnu predSkolsku instituciu alebo kruzok, ¢o bolo
aj zamerom rodiCov, aby si deti v Norsku nevytvorili socialne vazby. Z toho dévodu bola Zalobkyna
pocas pobytu v Norsku nutena zabezpec€ovat detom opatrovatelku, ktora bola vzdy len zo Slovenska z
komunity Slovakov Zujucich v Norsku. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyna dodala, Ze starsi syn dovfSil
vek nastupu do $kdlky a nasledne bol prijaty do 8kdlky v Slovenskej republike. Zalobkyria dévodila,
Ze mala vOlu vSetky zaleZitosti ohfadom deti smerovat vzdy tak, aby navstevovali matersku Skolu a
akékolvek predskolské alebo Skolské zariadenie vyluéne v Slovenskej republike.

19. Osobne sa ani Zalobkyna a jej manzel nér€inu neucili, ovladaju iba zaklady potrebné k nakupu
potravin a podobne, v Nérsku byvali v stiesnenych pomeroch v nagjomnom byte, €o tiez nasved&uje len
doCasnému charakteru ich pobytu v Norsku.

20. Zalovana sa podla nazoru Zalobkyne nezaoberala skutodnostami nasvedé&ujicimi stabilite jej
zamestnania a tym, ¢i zamestnanie zodpovedalo jej kvalifikacii a predstavam o Zivotnom smerovani,
a v tomto smere nevykonali spravne organy oboch stupfiov ani Ziadne dokazovanie. V tejto suvislosti
Zalobkyfa poukazala na to, Ze ma ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou a v SR vykonavala
tomu zodpovedajuce zamestnanie a zastavala tomu zodpovedajuce pracovné pozicie, pri¢om praca
upratovacky, ktord vykonavala v masokombinate v Noérsku, urCite nebolo jej vysnenym povolanim, v
ktorom by chcela rozvijat svoju kariéru, ale iSlo len o do€asné a nevyhnutné rieSenie za u€elom ziskania
financnych prostriedkov na stavbu domu v SR, kedZe bez znalosti nér€iny by si inU pracu zrejme ani
nenasla.

21. Na uzemi SR si Zalobkyfia zachovala trvaly pobyt, uet v banke, stavebné sporenie, Zivotné
poistenie, telefonne gislo, vlastnictvo motorového vozidla evidovaného v SR, vlastnictvo nehnutelnosti,
priatelov, rodinu a rodiCovsku nehnutefnost, v ktorej ma trvalé bydlisko evidované, na Slovensku
podavala kazdoro&ne dariové priznanie aj po€as pobytu v Nérsku, ¢o podla nazoru Zalobkyne sved¢i o
nepreruseni vazieb Zalobkyne s krajinou jej povodu.



22. Zaverom zalobkyna poukazala aj na rozhodovaciu €innost' sudov - NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) sp. zn. 4S70/1/2011, sp. zn. 4SZs0/18/2011, 1SZs0/18/2012,
4S7s0/3/2013), rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/124/2015 a Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6S/51/2014, ako aj na rozhodovaciu Cinnost samotnej Zalovanej, ktora v skutkovo podobnych
veciach rozhodla zasadne inym spbsobom (napr. rozhodnutia €. 22202-8/2015-BA, €. 42412-2/2014-
BA).

lll. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobkyne

23. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe, zopakujuc dévody napadnutého rozhodnutia, navrhla
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

24. V suvislosti so skimanim zachovania vazieb Zalobkyne na Uzemi Slovenskej republiky a so
skimanim splnenia podmienok predpokladanych ustanovenim &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
zalovana zopakovala skutkoveé zistenia ohladom:

a) dizky a trvalosti pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych $tatov - Zalobkyfa sa podla udajov z
vysluchu zo dha 06.11.2018 zdrziavala v Norsku v obdobi od marca 2012 do augusta 2018, t. j. 6 rokov
a 5 mesiacov.

b) situacie dotknutej osoby vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovsetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvycajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - pocas
vysluchu, uskuto&neného dria 06.11.2018 (dalej len ,vysluch®), Zalobkyfia uviedla, Ze pracovala na
uzemi Norska v pracovnom pomere dohodnutom na neurcity ¢as od 24. juna 2013 do 28. augusta
2018, t. j. viac ako pat rokov. Po&as tohto pracovného pomeru poberala patkrat socialnu davku podla
norskych pravnych predpisov. V zmysle formulara U1 zo dnia 27.09.2018 poberala Zalobkyna v obdobi
od 01.01.2015 do 02.07.2015 davku v nezamestnanosti v Norsku. V zmysle vysluchu bol pracovny
pomer ukonéeny z podnetu zalobkyne z dévodu jej odchodu na Slovensko. Tiez Zalobkyna uviedla, Ze
poc¢as zamestnania v Norsku si pracu na Uzemi SR nehladala. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti
je mozné podla vyhodnotenia Zalovanej pracovnu situaciu Zalobkyne v Nérsku jednoznagne hodnotit
ako stabilnu, s prioritnou orientaciou na nérsky pracovny trh.

- jej rodinného stavu a rodinnych vazieb - na Uzemi Noérska sa Zalobkyfa zdrziavala s najblizSimi
osobami, a to svojim manzelom (soba$ uzatvoreny v roku 2014 na Slovensku) a dvoma maloletymi
detmi (narodenymi v Norsku v roku 2015 a 2017). v suvislosti s narodenim deti Zalobkyria opakovane
poberala socidlne davky z nérskeho socialneho systému. Na vysluchu Zalobkyfa uviedla, Ze pocas
vykonu zdrobkovej €innosti v Nérsku sa na Slovensku zdrziavali jej rodiCia, ktori neboli odkazani na
celodennu starostlivost. V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Trnava, Zalobkyna uviedla, Ze manZzelov otec je invalid so znaCnymi zdravotnymi taZkostami. Na
vysluchu Zalobkyfia dalej uviedla, Ze na Slovensko sa vracala 2-krat roéne poc¢as dovolenky, ktora
trvala celkovo 5 tyZdfiov. V odvolani uviedla navraty na Slovensko v roku 2014 jedenkrat na 35 dni, v
rokoch 2015-2017 dvakrat ro€ne na dobu 14-41 dni a v 2018 jedenkrat na 77 dni. K odvolaniu priloZila
Zalobkyha cestovné doklady vystavené na meno manzela, ktoré vSak nepreukazuju jednoznaénym
spbsobom jej navraty na Slovensko, ale vykonanie cesty manzela z Trelleborgu do Rostocku (v jedinom
cestovnom listku na plavbu zo dfia 30.09.2017 je ako pasaZierka uvedend Zalobkyfia s maloletymi
detmi). V suvislosti s rodinnou situaciou Zalobkyne Zalovana zarovern kon$tatovala, Ze pravne aj mravné
povinnosti vo¢i manzelovi a maloletym detom su, pokial ide o spolocny Zivot, vychovu a hospodarenie,
zasadnejSie ako pravidelny kontakt s rodiémi. Na zaklade uvedeného bolo Zalovanou vyhodnotené, Ze
rodinna situacia Zalobkyne sved&i o vytvoreni jej vazieb na uzemi Nérska.

- jej bytovej situacie, najma toho, Ci je tato situacia stabilnd - poas vysluchu Zalobkyfia ohfadom
svojej bytovej situacie uviedla nasledujuce skuto€nosti. Na Slovensku je spolu s manzZelom vlastni¢kou
pozemku od roku 2015, ktory nadobudli darovacou zmluvou od jeho rodi¢ov. Na uvedenom pozemku
je od roku 2016 vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu, stavbu realizovala stavebna
firma. PoCas jeho pobytu v zahrani¢i dozeral na stavbu manzelov otec. V €ase prvostupfiového aj
odvolacieho konania vo veci naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti byvala Zalobkyra v
spoloénej domacnosti s rodiémi manzela, do rodinného domu sa planovala stahovat vo februari 2019.
Na uzemi Ndrska nevlastni zalobkyria Ziadnu nehnutefnost’ na byvanie, byvala tam v dvoch podnajmoch



spolu s manzelom a detmi, naposledy v podnajme od 1. oktdbra 2015. Bytovu situaciu v Nérsku povazuje
Zalovana za primeranu pomerom, kedy manzelia spolu s maloletymi detmi v prenajatej nehnutefnosti
spolo¢ne Zili, uhradzali spolo¢né naklady a tvorili spoloénd domacnost.

- Clenského S&tatu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely - Zalobkyna bola
zamestnana na uzemi Noérska, takZe darnové povinnosti si plnila na tomto Uzemi, z ¢oho je zrejmé, Ze
za Stat bydliska sa na danové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Norsko.

25.V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze spravne organy sa nezaoberali umyslom Zalobkyne zachovat
si bydlisko na Slovensku, Zalovana uviedla, Zze v zmysle &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ,,...ak
posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k uréeniu skutoéného miesta bydliska, za rozhodujuci sa povazuje umysel dotknutej osoby, tak
ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.” V
nadvaznosti na uvedené Zalovana dovodila, Ze v konani o predmetnom naroku Zalobkyne bolo posudené
zachovanie jej vazieb na Slovensko v sulade s €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, v zmysle
ktorého bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyfia si centrum zdujmov na uzemi Slovenskej republiky
podas vykonu &innosti zamestnanca v Nérsku nezachovala. Zalovana ma za to, Zze nakolko o mieste
bydliska Zalobkyne uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
pochybnosti nevznikli, nebolo potrebné ¢&l. 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a skumat subjektivny
umysel Zalobkyne. V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie Zalovana poukazala na bod 44.
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sa/5/2018 zo dia 26.07.2018, v ktorom sa krajsky
sud podrobne zaoberal vplyvom umyslu na posudenie miesta bydliska dotknutej osoby.

26. Zalovana zotrvala na konstatovani, Ze v konani o naroku zalobkyne na davku v nezamestnanosti bolo
posudené zachovanie jej vazieb na Uzemie Slovenskej republiky v sulade s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, pricom diZka pritomnosti na Gzemi &lenského $tatu Eurdpskej unie, resp. Eurépskeho
hospodarskeho priestoru - €l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia (cca 6 rokov a 5 mesiacov),
aj situacia Zalobkyne - ¢l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia (stabilna pracovna situacia,
zalozenie rodiny, spolo¢ny byt s manzelom a detmi v Nérsku, plnenie darovych povinnosti na uzemi
Nérska) preukazuju, Ze zalobkyna si, aj s prihliadnutim na Zalobkyfiou uvadzané skutoénosti vo
vztahu k ekonomickym, majetkovym a rodinnym vazbam na Slovensku, centrum zaujmov na uzemi
Slovenskej republiky po&as vykonu &innosti zamestnanca v Nérsku nezachovala. Zalovana zopakovala,
Ze nakolko Zalobkyrfia nemala polas posledného zamestnania v Norsku zachované bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
nebola poistena v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné doby
poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi Nérska zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

27. Zalobkyha replikou na vyjadrenie Zalovanej v lehote uréenej spravnym sudom nereagovala.

IV. Relevantna pravna Uprava

28. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



31. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

32. Podla § 120 pism. a) az ¢) SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a méze sam vykonat dokazovanie, ak a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci, b) rozhoduje v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo ¢) rozhoduje podla § 192.

33. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

34. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

35. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

36. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.
37. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

38. Podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

39. Podfa § 104 ods. 6 zadkona o socialnom poisteni rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia
v nezamestnanosti.

40. Podla ¢l. 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpelenia nema narok na davku v nezamestnanosti (dalej aj ,zakladné
nariadenie®) prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy podmiefiuju nadobudnutie,
zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania
alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania
alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podfa pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského
Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje. Ak v8ak uplatnitelné
pravne predpisy podmiefiuju narok na davky dosiahnutim dob poistenia, vtedy doby zamestnania
alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podfa pravnych predpisov iného Clenského Statu
sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s
uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

41. Podla €&l. 61 ods. 2 zakladného naradenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatriuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

42. Podla &l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia ,bydlisko” znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

43. Podla €l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,vykonavacie nariadenie®), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfuje zakladné nariadenie, tieto institlcie po vzajomnej
dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;



V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;
vi) Clenského $tatu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely.

44. Podla ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

45. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov a priebeh
administrativneho konania predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), suc neviazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (§ 134 ods. 2 pism. d/ SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP), z dévodu podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP
vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti ospravedinenej Zalovanej, ktora suhlasila s prejednanim
veci v jej nepritomnosti a dospel k zaveru o dévodnosti zaloby.

46. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia zotrvava na podanej Zalobe a
jej dévodoch. Ma za to, Ze zalovana vyhodnotila zistené skutoénosti ohfadom centra zaujmu Zalobkyne
nespravne. V tejto suvislosti dal do pozornosti obdobny, resp. identicky pripad manzela Zalobkyne,
ktorému rovnako zo strany Zalovanej nebol priznany narok na davku v nezamestnanosti, priCom
rozhodnutie Zalovanej bolo napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.
zn. 20Sa/6/2019 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je nezakonné, toto zrusil a vec
jej vratil na dalSie konanie. Preto z dévodu zachovania zhodnosti rozhodovania v identickych veciach
navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovanej v tejto veci zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie.

47. Na otazku sudu, ¢€i Zalobkyfa s rodinou t. €. Zije na uzemi Slovenskej republiky, €i je tu zamestnana a
Ci starsi syn nastupil do materskej Skoly, do ktorej bol podfa predlozeného dokladu prijaty od 01.09.2018,
Zalobkyfa odpovedala, Ze v su€asnosti je zamestnana, aj manzel Zalobkyne je zamestnany. Uviedla, Ze
Ziju na Slovensku nepretrzite, odkedy sa vratili z Nérska, starSi syn chodi do 8kélky, tak ako bol zapisany.

48. V prejednavanom pripade medzi u€astnikmi konania nie su sporné otazky skutkového charakteru,
ako je dizka pobytu Zalobkyne na uzemi iného &lenského $tatu, jej rodinného stavu, zamestnania,
ubytovania a majetkovych pomerov, ktoré sa tykali pobytu Zalobkyne na uzemi Norska, ale to, &i
okolnosti tohto pobytu pri ich komplexnom vyhodnoteni mozno alebo nemozno povazovat za svedc&iace
o zachovani bydliska Zalobkyne a centra jej zaujmov na Uzemi Slovenska ako Statu pdvodu pre
ucely aplikacie €l. 65 zakladného nariadenia v suvislosti s priznanim uplatneného naroku na davku v
nezamestnanosti.

49. Organy socialneho poistenia oboch stupriov pri posudzovani bydliska Zalobkyne a v suvislosti
s tym centra jej zaujmov vychadzali z ¢lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia (Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004), podla ktorého ,bydlisko“ znemena miesto, kde osoba
zvyCajne byva, a z Clanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (€. 987/2009), stanovujuceho spdsob
uréenia bydliska, priom spravny organ prvého stupfia podla oddvodnenia jeho rozhodnutia za
najvyznamnejSiu skutocnost z tohto pohladu povazoval skutoénost, Ze sa na uzemi Norska zdrziavala
po dobu viac ako Sest rokov (od marca 2012), Ze tu mala jeden suvisly pracovny pomer na dobu neurditu,
pobyt absolvovala so svojou rodinou - manzelom a detmi, ktoré sa narodili po¢as pobytu v Nérsku a v
suvislosti s rodiCovstvom tam Zalobkyna Eerpala aj rodiCovské davky.

50. Oba spravne organy konStatovali aj plnenie dafovych a odvodovych povinnosti Zalobkyfiou v
Norsku, vyhodnotili aj bytovu situaciu Zalobkyne v Noérsku, t. j. Ze byvala s rodinou v dvoch podnajmoch,
ktora avSak hodnotili bez toho, aby posudili kvalitativnu strdnku byvania a v suvislosti s tym aj
stabilitu bytovej situacie tak, ako to predpoklada ¢lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Hodnotit
v rdmci posudzovania situacie Zalobkyne ako dotknutej osoby opomenuli skuto€nosti (Zalobkyriou
tvrdené a preukazované a spravnymi organmi nespochybnené) tykajuce sa existencie penaznych



uctov Zalobkyne na uzemi SR, telefénneho U&tu, stavebného sporenia, Zivotného poistenia Zalobkyne,
vlastnictva nehnutelnosti a stavby rodinného domu na izemi SR poc&as pobytu v Noérsku, ako aj spésob
vychovy maloletych deti, hoci narodenych v Noérsku, so smerovanim dalej vychovy na Slovensku,
kedZe Zalobkyna k vysluchu konanému pred prvostupfiovym spravnym organom predlozila okrem inych
listinnych dékazov aj rozhodnutie riaditelky Zakladnej 8koly s materskou Skolou v G. &. 46/2018 zo
dfia 25.05.2018, ktorym riaditelka Skoly prijala starSieho syna Zalobkyne do Materskej Skoly G. od
01.09.2018.

51. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze v su€asnosti manzelia R. trvalo Ziju na uzemi Slovenskej republiky,
tu aj pracuju, dokondili planovanu stavbu v mieste ich trvalého pobytu v G. a zabezpedili si byvanie
na nimi pozadovanej Urovni v mieste so SirSim rodinnym zazemim, pricom starSie dieta podla zameru
rodiCov aj nastupilo predprimarne vzdelavanie v materskej Skole v mieste trvalého bydliska rodiny,
nemozno prisvedcit skutkovému zaveru Zalovanej, Ze pocas pobytu Zalobkyne v Norsku sa nezachovalo
centrum jej zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky.

52. Vyhodnotenim predloZzenych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach nemozno dospiet k zaveru,
Ze tieto boli zo strany Zalobkyne predkladané len z dbévodu formalnej podpory svojich tvrdeni o
zachovani centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky. Prave naopak, spravne organy oboch stupfiov
prisludné podmienky zakladného nariadenia (&l. 61) a vykonavacieho nariadenia (¢l. 11 ods. 1 a 2)
vyhodnocovali vzhladom na predkladané dbkazy Cisto formalne, potierajuc zmysel pravnej upravy
koordinacie systémov socialneho zabezpec&enia Clenskymi Statmi a Statmi Eurépskeho hospodarskeho
priestoru.

53. Pokial zalovanda, odhliadnuc od skutkovych zisteni, vychadzala pri posudeni splnenia naroku
Zalobkyne na davku v nezamestnanosti na zaklade aplikacie prislusnych ustanoveni nariadenia o
koordinacii systémov socidlneho zabezpec&enia z predpokladu, Ze Zalobkyfia mala zakonni moznost
pozZiadat o davku v nezamestnanosti na uzemi Norska, tu spravny sud dava do pozornosti, Zalovana
neuviedla konkrétne vnutroStatne pravo Noérska, z ktorého len tak bez dalSieho skimania podmienok
vyplyva pravo Zalobkyne na UspeSné uplatnenie si naroku na predmetnu davku v Nérsku. Rovnako
zalovana neskumala pravne moznosti uplatnenia si naroku na predmetnu davku v Nérsku v pripade,
ak sice zamestnanec bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol
poisteny v nérskom systéme socialneho zabezpec&enia pre pripad nezamestnanosti, avSak dobrovolne
ukonéil tamojsi pracovny pomer s tym Uumyslom, Zze sa natrvalo odstahuje spat do krajiny pévodu.
V tomto ohfade neobstoji len formalna argumentacia teleologického vykladu prislusnych nariadeni s
akcentom na spravodlivé prerozdelenie finanénych prostriedkov z u€elovo uréenych verejnych zdrojov
socidlneho zabezpeCenia u zamestnancov, ktori boli v danom State zamestnani a poskytnutie davky
v nezamestnanosti ma podporit’ ich zaujem zamestnat sa na uzemi tohto Statu, kde je aj centrum ich
zaujmu, t. j v State, kde prispievali na zaklade predchadzajuceho prijmu zo zamestnania do spolo&ného
socialneho systému podpory v nezamestnanosti. Uvedeny ciel by bolo mozné akceptovat' len v tom
pripade, ak by z celkového rodinného spdsobu Zivota, ekonomického a majetkového smerovania
dotknutej osoby, aj s vyuzitim kritérii podra ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, bolo celkom bez
pochyb zrejmé, Ze centrum zaujmov zamestnanca / dotknutej osoby je zamerané na trvalé usadenie
sa na uzemi Elenského Statu alebo Statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, t. j. nie je doCasne
limitované ekonomickym ciefom na zabezpecenie Zivotnych potrieb, ktoré maju byt realizované na uzemi
iného &lenského Statu, ktory je vo vztahu k dotknutej osobe Statom pévodu.

54. V nadvéaznosti na umysel Zalobkyne zarobit' finanéné prostriedky na zabezpecenie uspokojivého
byvania na uzemi SR do€asnou pracou v Nérsku, ktory Zalobkyriou deklarovany umysel Zalovana v
nadvaznosti na predlozené dékazy neskiumala, resp. nai neprihliadla s poukazom na skutoénost, Ze
o mieste bydliska Zalobkyne uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia pochybnosti nevznikli, a preto nebolo potrebné aplikovat &l. 11 ods. 2 tohto nariadenia
a skumat subjektivny umysel Zalobkyne, spravny sud dodava, ze v danom pripade, za zistenych
skutkovych okolnosti, doslo zo strany spravnych organov v suvislosti s vyhodnotenim zachovania
centra zaujmov Zalobkyne na Slovensku len k formalnemu vyhodnoteniu skutoénosti o mieste bydliska
Zalobkyne v relevantnom obdobi s vyuzitim ustanovenia &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia,
na ktorého pouzitie v danom pripade neboli spinené podmienky, kedZze z obsahu administrativheho
spisu nevyplyva, Ze by realne doslo k rozdielnym stanoviskam prislusnych institlcii slovenskej spravy



socialneho poistenia a nérskej spravy socialneho poistenia, nakofko tato v prejednavanom pripade
nebola do konania o naroku na predmetnu davku vébec angaZzovana.

55. V prejednavanom pripade mohol spravny organ pre posudenie bydliska Zalobkyne per analogiam
ako pomdcku pouzit' kritéria podfa ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, av8ak len na zaklade ich
formalneho vyhodnotenia, bez prihliadnutia na okolnosti pripadu, nemohol len tak bez dalSieho tvrdit,
Ze neboli splnené podmienky na analogické pouzitie odseku 2 citovaného vykonavacieho nariadenia,
kedZe ni€ nebranilo v zaujme zistenia skutoéného stavu veci potrebného na rozhodnutie o uplathenom
naroku na davku (§ 195 ods. 1 v spojeni s § 209 ods. 1 ZSP) pre uCely urCenia skuto€ného miesta
bydliska Zalobkyne skumat jej umysel, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

56. Podla zistenia spravneho sudu tak spravne organy nevyhodnotili vSetky relevantné okolnosti pobytu
Zalobkyne na uzemi Statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a v podstate, tie, ktoré hodnotili,
hodnotili bez ich vzajomnej suvislosti a bez suvislosti s inymi podstatnymi okolnostami.

57. Sud nevzhliadol Ziaden dévod pre spochybhovanie tvrdenia Zalobkyne o jej iba doasnom pobyte v
zahranici za u¢elom ziskania finan&nych prostriedkov na rieSenie rodinnej bytovej situacie na Slovensku,
pricom jej tvrdenie koreSponduje so skutonostou, Ze od roku 2015 boli s manzelom vlastnikmi
darovaného pozemku v G., na ktorom sa od roku 2016 realizovala stavba rodinného domu, aj po¢as doby
jej zamestnania v Norsku. Posudenie intenzity navratov Zalobkyne na uzemie SR pogas zamestnania
v zahraniCi preto nespociva len v zohladneni ich po&tu a doby ich trvania, ktora inak v tomto pripade
taktiez nie je zanedbatelnd, ale aj v zohlfadneni ich dévodov, napr. cielené a kontinualne rieSenie bytovej
otazky rodiny, alebo priprava podmienok vychovy deti pre pripad trvalého navratu do krajiny pévodu,
mozno povedat do vlasti.

58. Aj s prihliadnutim na uvedené okolnosti nie je mozné bytovu situaciu Zalobkyne a jej rodiny v Nérsku
len tak bez dalSieho oznadit’ za stabilnu, rovnako ako jej pracovnu €innost, ktorej stabilitu bez dalSieho
nie je mozné odvodit/ustalit iba z toho, Ze jej pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu, ale je
dand vSeobecne aj tym, i vykonavané zamestnanie zodpoveda kvalifikacii a predstavam Zalobkyne o jej
Zivotnom smerovani, predovSetkym v kontexte skutoéného zaujmu Zalobkyne trvalo viest rodinny Zivot,
pracovat a vychovavat deti na Slovensku. V koneénom désledku aj skuto€nost, Zze pracovny pomer
ukongila z vlastnej vble, rovnako ako jej manzel, a skuto€nost, Ze na uzemi Nérska cielene neplanovala
zotrvat’ do doby ziskania davok na tomto Uzemi, sved¢&i v prospech tvrdeni Zalobkyne o prvoradosti jej
vazieb na uzemie Slovenska.

59. Aj v suvislosti s tymito okolnostami sa posudenie veci Zalovanou javi ako neobjektivne a podfa nazoru
sudu tieto v kontexte s opominanymi skuto€nostami tykajucimi sa rodi€ov Zalobcu, Zivotného poistenia
Zalobkyne a jej dietata, stavebného sporenia, mobilného operatora, ale aj evidencie motorového vozidla,
prihlasenia dietata do materskej Skoly v mieste bydliska v G., naopak, svedcia o nepreruseni zasadnych
vazieb Zalobkyne s krajinou pdvodu a o centre jej zaujmu aj v obdobi vykonu prace v Norsku prave na
uzemi Slovenska, ktoré priznanie odopretej davky odévodiuje.

60. S prihliadnutim na uvedené spravny sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej
vychadza z nespravneho pravneho posudenia moznosti zohladnenia doby poistenia v nezamestnanosti
Zalobkyne ziskanej na Uzemi Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru, a preto ho podla § 191 ods. 1
pism. c) SSP zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie, v ktorom je spravny organ v zmysle § 191
ods. 6 SSP pri hodnoteni okolnosti pobytu a vykonu prace Zalobkyne na uzemi iného Statu Eurépskeho
hospodarskeho priestoru viazany pravnym nazorom sudu.

61. Vzhladom na kompetencie Zalovanej ako prisluSného odvolacieho organu pri naprave pochybeni
prvostupfiového spravneho organu sud z hfadiska naplnenia U&elu tohto konania nepovazoval za
potrebné navrhované zruSenie rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava zo dria 07.11.2018.

62. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnej Zalobkyni
priznal nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvySSi sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasaénej staznosti nemozno odpustit (§
443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



