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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyrfiou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: SPP-
distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava 825 11, ICO: 35 910 739, pravne zastupeny:
Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom Hrustiny 602, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: Z. S., H..
XXX XXXX, R. C. Z. XXXX/X, XXX XX Z., X.C. K., pravne zastupenej Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 11 Zilina, ICO: 36 806 498, v konani o zaplatenie
3.354,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 3.354,20 € spolu s 9 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 3.242,60 € od 23.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 116,60 € od 21.4.2017 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,- €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu domahal zaplatenia sumy 3.354,20 € s prisluenstvom. Zalobu
odévodnil tym, Ze pravnym titulom pohfadavky voc&i Zalovanej je neopravneny odber zemného plynu,
Zalovana odoberala plyn na odbernom mieste E. XXXX/XX, XXX XX Z.. Pri kontrole odberného miesta
29.09.2016 Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovana odoberd zemny plyn meradlom, na ktorom
je porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacie - plomba. Dna 18.10.2016 bol plynomer
demontovany a na odberné miesto bol namontovany novy plynomer a demontovany plynomer bol
odoslany znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi, ktory v posudku potvrdil neopravnenud manipulaciu a potvrdil
porudenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Skoda bola vyuétovana v zmysle Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z. za obdobie od 02.12.2015 do 29.09.2016 vo vyske
3.242,60 eur. Vyuctovanie €. 900235539 bolo splatné 22.11.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 15Up/256/2018.

3. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovand, prostrednictvom pravneho zastupcu odpor, v ktorom
uviedla, Ze s postupom pri vypocte a uplatneni Skody nesuhlasi, povazuje ho za nezakonny a odmieta
akékolvek spdjanie jej osoby s nezdkonnou ¢&innostou na odbernom mieste poSkodenim plomby na
meradle a (dajnym spdsobenim $kody. Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovana odobera zemny
plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, o Eom pracovnik
Zalobcu bez vedomia Zalovanej vyhotovil interny zapis a nasledne za pritomnosti Zalovanej doslo k
demontazi plynomeru. Znalec, Ing. LeSka konStatoval poruSenie plomby av8ak nezistil manipulaciu s
Ciselnikom ani s ostatnymi ¢astami plynomeru. Predmetny plynomer sa nachadza na nehnutefnosti,



ktoru Zalovana pred septembrom 2016 dlhodobo prenajimala ako garaz a autoumyvacku tretej osobe a
sama v oznacenej nehnutelnosti nevykonavala Ziadnu €innost.

4. K odporu sa pisomne vyjadril, prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalobca, ktory uviedol, Ze v prvom
rade si uplatfiuje nahradu Skody zo zakona, pretoZze medzi nim a Zalovanou Ziadna zmluva neexistuje.
Zalobca nie je dodavatefom zemného plynu. Skuto&nost, e Zalovana neuznava narok a nespravne
interpretuje skutkovy a pravny stav nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Zdéraznil, ze vznik
Skody neodvodzuje automaticky od kazdého poruenia plomby na uréenom meradle, ale odvodzuje
ho od zisteného poruSenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii a odberu plynu meradiom.
Odber plynu je v danom pripade nesporny. Z fotodokumentacie vyhotovenej v defi demontaze meradla
je zrejmé, ze spotrebi¢ - plynovy kotol je plne funk&ny a v prevadzke. Jednoznaéné je, Ze plyn bol
odoberany na odbernom mieste, avSak nie je mozné zistit v akom mnozstve, preto bol na vypocet
Skody aplikovana Vyhlaska 449/2012 Z.z. Zd6raznil tiez zaver znaleckého posudku, kde znalec jasne
konstatoval, Ze plomba osadena v kryte Ciselnika je mechanicky poSkodena. PoruSena plomba vytvara
objektivhu moznost' manipulacie s €iselnikom meradla a preto je samostatnym titulom neopravneného
titulu bez ohladu na to €i sa s Ciselnikom manipulovalo alebo nie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a dfia 06.06.2019 rozhodol vo veci
rozsudkom tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.354,20 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.242,60 € od 23.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 111,60 € od 21.04.2017
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal voci Zalovanej pravo na 100 % - nu nahradu trov konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Proti uvedenému rozsudku Zalovana (dalej aj ,odvolatelfka®) podala odvolanie z dovodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykala nespravne skutkové a pravne zavery. Uviedla,
Ze nie ona, ale Zalobca porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona €. 251/2012 Z. z., konkrétne
§ 73 ods. 2, ked ako prevadzkovatel distribu€nej siete nezabezpedil zapojenie a udrziavanie uréeného
meradla plynu a neprijal nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie neopravnenej manipulacie s
uréenym meradlom. V konkrétnostiach poukazala na to, Ze Zalobca neudrziaval meradlo v dobrom
technickom stave, kedZe ho neumiestnil do ochrannej skrinky, ktora by umozriovala meradlo chranit.
Zalovana nemala moznost nijako meradlo $pecialne chranit a umiestnit ho do lubovolnej skrinky.
Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody, ani pripadné preukazanie poru$enia zabezpe&enia proti
neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostacuje na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody, kedZe Zalobca je tieZ povinny preukazat, Ze mu Skoda
skuto€ne aj vznikla. Inak povedané, samotna skutoénost, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu,
nepostacuje k zaveru, aby mohol sud ulozit odberatefovi povinnost na nahradu Skody bez preukazania
toho, ¢i dodavatelovi plynu Skoda skuto€ne aj vznikla. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze
Skoda mu vznikne, ak odberatel odberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii. Zakon vyslovne uvadza, Ze odberatel, ktory neopravnene odberal plyn, je
povinny uhradit $kodu dodavatelovi, ak tato vznikla. V danom pripade ale Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na svoje tvrdenia. Nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého by sud mohol zistit, & mu Skoda
vznikla a v akom rozsahu. Zo znaleckého posudku &. 691/PL-2016, ktory nie je sukromnym znaleckym
posudkom, kedZe nema zakonom predpisané nalezitosti, je mozné zistit' iba to, Ze plomba osadena v
kryte Ciselnika bola mechanicky poSkodena. Z tohto listinného dékazu v8ak nie je mozné jednoznaénym
spbsobom vyvodit zaver, Ze v désledku poruSenia zabezpec€enia na meradle doslo na strane Zalobcu
ku vzniku Skody, kedZe sam znalec nezistil poSkodenie krytu, ako ani meradla. Odber v rozsahu 410
m3 zisteny ako rozdiel kone€ného stavu meradla k 31.01.2015 a k 29.09.2016 bol zo strany Zalovane;j
uhradeny, kedZe tato riadne uhradzala pravidelné mesacné uhrady za plyn. Povinnost nahradit $kodu
neméze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit’ sankciu za porusenie plomby na meradle spotreby plynu.
Ustanovenie § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. jednoznalne v sulade s realitou predpoklada, Ze nie
kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma za néasledok vznik Skody a nadvazujuci odsek 3
tohto zadkonného ustanovenia na upravu vypoc&tu Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym ministerstvom odkazuje pre pripad nemoznosti vyCislenia skuto&ne vzniknutej Skody, nie pre
pripad nemoznosti zistenia, €i Skoda skutocne vznikla. V danom pripade bolo zistené, Zze plomba bola
poskodena, avdak nebolo preukazané, Ze tymto bol vykonany zasah do meradla, o by spésobilo vznik



$kody. Uvedené vyplyva aj z listinného dékazu - znaleckého posudku. Zalobca svoj narok uplatneny
v konani identifikoval ako narok na nahradu Skody, za podmienku vzniku ktorého zadkonna uprava
obd&ianskopravnych i osobnych vztahov logicky ozna&uje okrem iného aj vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody. Zak. &. 251/2012 Z. z. iba pre pripad nemoznosti
vyCislenia skuto&ne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemozZnosti zistenia, & Skoda skutoCne vznikla,
odkazuje na upravu vypoc&tu Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym prislusnym
ministerstvom. Podla presved&enia Zzalovanej vznik Skody nemozno vyvodzovat' z kazdého poskodenia
overovacej a zabezpelovacej znatky meradla (a povinnost nahradit Skodu nemdZze byt zamiefiana s
povinnostou zaplatit sankciu za poru$enie plomby), ale iba za zasah do meradla, nasledkom ktorého
by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. V konani
nebolo preukazané, te by odber Zalovanou pred zistenim poSkodenia overovacej a zabezpefovace;j
znacky meradla v obdobi od predchadzajucej kontroly bol vyrazne odliSny (vys$Si alebo niZsi) ako odber v
prechadzajucich €i nasledujucich obdobiach. Z uvedenych dévodov odvolatelka Ziadala, aby krajsky sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. V pripade,
ak pre takéto rozhodnutie neboli spinené podmienky, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Zotrval na doterajSich
tvrdeniach a prednesoch. V bliZz8ich podrobnostiach poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa svojim
rozhodnutim neodklonil od zédkonnej Upravy a aktudlnej judikatary NajvysSieho sudu SR. K jednotlivym
namietkam Zalovanej uviedol, Ze svoju povinnost uvedenu v § 73 ods. 2 zak. & 251/2012 Z. z. si
spinil, kedZze meradlo bolo umiestnené v uzamykatefnej plynovej skrinke, od ktorej kfu€mi disponoval
vyluéne odberatel zemného plynu. Vykonanie inych a vhodnejSich opatreni uz od Zalobcu nie je
mozné realne pozadovat. Prave naopak, Zzalovand ma podla § 76 ods. 11 zak. &. 251/2012 Z. z.
povinnost’ prevadzkovat' odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodila urené meradlo. Navyse
predmetné tvrdenia Zalovana uvadza aZ v odvolacej argumentécii, a preto tento prostriedok procesne;j
obrany nemdze uz uplatnit v odvolacom konani, pretoZe nie je splneny Ziaden predpoklad podfa §
366 CSP. Nemozno suhlasit ani s dalSim tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca nepreukézal vznik Skody.
Prave naopak, Zalobca svoje tvrdenia riadne podlozil relevantnymi dékazmi, ktoré okresny sud spravne
vyhodnotil. Pri neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. & 251/2012 Z. z., t. |.
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, je délezité pochopit
zmysel tohto ustanovenia. Pokial ide o samotné poruSenie zabezpecenia, pravna uprava hovori o
odbere meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii (v danom
pripade je to plomba na &iselniku meradla). Toto ustanovenie nedpecifikuje intenzitu ani mieru, ani
rozsah poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ani porudenie nepodmiefiuje Ziadnym
naslednym predpokladom. Nie je to zodpovednost za preukazanie, ako k porudeniu plomby doslo, je
to zodpovednost za vysledok stavu plomby (bola poruSena) v spojeni s uskuto¢fiovanim odberu plynu
meradlom, na ktorom plomba bola porusena. Vznik Skody neodvodzujme od domnienok manipulacie
s Ciselnikom meradla, ale od zistenia poruSenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii a
odberu plynu takymto meradlom. PoruSenie pravnej povinnosti, a teda protipravny ukon je v pripade
neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. preukazany, ak
je: a) preukazané porusenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii s meradlom, toto bolo v
danom pripade preukazané znaleckym posudkom a b) je preukézany odber plynu prostrednictvom
meradla s takto poSkodenym zabezpeclenim; odber plynu nie je sporny, nakofko kotol Zalovanej bol
pri obhliadke zapnuty, a teda bol v prevadzke, ¢o znamend, Ze nim bol odoberany plyn. Tvrdenia
Zalovanej, Ze ho zapol priamo technik na mieste, neobstoja a su nelogické. Zalovana tieto tvrdenia
nepodloZzila Ziadnymi dékazmi. Zamestnanci Zzalobcu neskusaju funkénost’ plynovych kotlov, ale tieto
iba eviduju vo svojich zapisoch. Podla stavov odberu plynu, ktoré boli zaznamenané a na sude aj
podlozené dékazmi (fotografie, potvrdenia, faktury), je jednoznaéne preukazané, te k odberu plynu
dochéadzalo. Pri uvedenej problematike je potrebné vychadzat z aktudlnych rozhodnuti najvyssieho
sudu, ktoré sa zaoberaju otazkami objektivnej zodpovednosti. V tomto smere poukéazal Zalobca na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 30bdo 51/2017, 50bdo 32/2018 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Pdp/49/2018. Zalobca vyslovil presvedéenie, te uniesol ddkazné bremeno a svoj
narok riadne preukazal, kedZe preukazal vSetky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti. Pokial
Zalovana tvrdi, Ze znalecky posudok neobsahuje tvrdenie znalca o poSkodeni krytu &iselnika, ako aj
meradla, je nevyhnutné uviest, Ze plynomer disponuje niekolkymi zabezpe€ovacimi prvkami. Znalec
v posudku jasne uviedol, ze pbvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
mechanicky poSkodené. Tymto zabezpeenim sa rozumie plomba osadena v kryte Ciselnika, ktora mala



odstranenu spodnu €ast. Ak Zalovana argumentuje, te povinnost nahradit $kodu nemdze byt zamiefiana
s povinnostou zaplatit sankciu za porusenie plomby na meradle spotreby plynu, tato argumentacia
pochadza zo sudnych rozhodnuti, ktoré boli zruSené, resp. aktualnymi rozhodnutiami najvyssieho sudu
vyvratené. Zalobca pritom Ziadnym spésobom nesankcionuje Zalovanu za to, Ze mala porugenu plombu
na meradle, ale uplatfiuje svoj narok na zaklade toho, Ze redlne odoberala plyn, a to meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, priCom takyto udaj na meradle
sa nemOze dalej pouzit. V zavere podaného vyjadrenia Zalobca poukazal na ustanovenia zakona ¢&.
142/2000 Z. z. o meteoroldgii, v zmysle ktorého platnost overenia uréeného meradla zanika, ak bola
plomba poskodena, porusena alebo ak bolo inym spésobom zasiahnuté do takéhoto zabezpe&ovacieho
zariadenia. To znamena, akonahle bolo zistené, Ze tato plomba na plynomeri bola porusena, udaje z
takéhoto meradla su neplatné, a to podla § 15 ods. 2 pism. d) citovaného zakona. Pokial ide o mnozstvo
skuto€ne odobratého plynu v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 49/2018, mnozZstvo
skuto€ne odobratého plynu po€as rozhodného obdobia nie je mozné urcit ani na zaklade udajov o
spotrebe za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu, pripadne za obdobie, ktoré
nasledovalo po neopravnenom odbere, kedZe tieto Udaje nepredstavuju Udaje o mnozstve skutoCne
odobratého plynu.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie krajsky sud zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na nové konanie a
nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze Na zaklade vyssie uvedeného mozno
zhrnut, Ze v danom pripade bola preukdzana existencia protipravneho ukonu (neopravneného odberu
plynu) vzniku Skody (skuto€nost, Ze Zalovanad v rozhodnom obdobi odberala plyn prostrednictvom
meradla s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej manipulacii), ako aj pri€¢inna suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym Zakonom o energetike a vznikom Skody. Pokial ide o
vySku Skody, v tejto Casti napadnutého rozhodnutia sa uf odvolaci sud so zavermi prezentovanymi
sudom prvej indtancie nestotozZriuje. Uplatnenie ob&ianskopravneho inétitutu nahrady Skody je zaloZené
totiz na nahrade skutoCnej 8kody, kedZe nahrada Skody plni kompenzaénu a nie sankénu funkciu.
Vyska 8kody neméze byt sankciou za neopravneny odber. Pokial je mozné na zaklade preukazaného
dbkazného stavu skutkovo ustalit mnozstvo odobratého plynu, nie je namieste aplikovat § 82 ods. 3
Zakona o energetike, ktorého aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vycislit skuto¢ne
vzniknutl $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (vid uznesenie Ustavného sudu
SR zo dfia 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 137/2018). V suvislosti s vySkou $kody odvolaci sud
poukazuje i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky |. US 668/15 z 11. augusta 2015 tykajuci sa
neopravneného odberu elektrickej energie, ktory mozno analogicky aplikovat’ aj na preskimavanu vec.
Z vysS8ie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze nie je spravny postup sudu prvej indtancie, ked v suvislosti
s vy8kou Skody pausalnym spdsobom pouzije vypoclet na zaklade vykonavajucej vyhlasky k Zakonu o
energetike, pretoze takyto vypocet nezaistuje len kompenzacny princip, ale zarover s nim v rozpore so
zakonom dochadza k akejsi nadkompenzacii poSkodeného €i k urcitej forme sankcie neopravneného
odberatela (vid i nalez Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 29/13 z 01.04.2014). Ak by fiktivna
8koda bola vypocitavana podla vzorca preferovaného Zalobcom, ktory sucasne vystupuje v pozicii
dodavatela zemného plynu, neakceptujuc doklady hodnoverné umozfiujuce stanovit dobu zadiatku
odberu plynu, dochadza tym k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zdujmom Zalobcu
ako dodavatefa plynu na nahrade skuto€nej Skody a zasahom do majetkovych prav neopravneného
odberatela, nakolko v neprospech neopravneného odberatela by im napriek velkej vahe sledovaného
legitimneho cielu dodavatefa (ochrana jeho prav a vSeobecne verejny zaujem) iSlo o neprimerany
zdsah do majetkovych prav. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat' z toho,
te obcianskopravny institut nahrady Skody plni funkciu kompenzacnu a preventivhu a vyska Skody
neméte byt sankciou za neopravneny odber. V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti je nutné nahradit
skuto&nu Skodu, a teda ujmu na majetku poskodeného a tuto v danej veci bolo motné podla presvedéenia
odvolacieho sudu zistit. Z uvedeného vyplyva, te v €asti nespravne ustalenej vySky Skody su odvolacie
namietky Zalovanej opodstatnené.

9. Ako uz bolo uvedené, Zalovana za rozhodné obdobie, za ktoré bola vyuétovana nahrada Skody,
odobrala zemny plyn v rozsahu 410 m3. Zalobca netvrdil, Ze by uvedeny udaj nebol spravny, resp.
Ze by Zalovana odobrala viac zemného plynu. Len samotna skuto¢nost, Ze dosSlo k poSkodeniu
zabezpecfovacieho zariadenia, eSte neodbvodiuje zaver, Ze by Zalovana mala zaplatit Zalobcovi
vzniknutd 8kodu v rozsahu vyuétovanom v zmysle vykonavacej vyhlasky. Vzhfadom k objektivne
koncipovanej zodpovednosti Zalovanej bolo Ulohou sudu prvej inStancie stanovit po preukazani vSetkych
troch predpokladov vzniku Skody jej vy8ku, €o ale okresny sud nevykonal désledne. V tomto smere preto
nezistil skutkovy stav spravne, a preto su aj nespravne pravne zavery z toho vyplyvajuce. Pokial Zalobca



osobitne poukazuje na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, podla odvolacieho sudu z nich vyplyva
len uplatneny princip objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom, o ale v
danom pripade bolo skonstatované. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze uz len z rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu vyplyva opodstatnenost’ Zalobcom uplatneného naroku.

10. Po vrateni veci krajskym sudom na d'alSie konanie, prvostupriovy sud vo veci nariadil pojednavanie
a v smere nazna¢enom v rozhodnuti krajského sudu vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

11. Zalobca v ramci vyjadreniu k uzneseniu odvolacieho sudu uviedol, Ze jeho zavery nepovaZuje
za spravne. Nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky nie je mozné aplikovat na pravnu Gpravu v
Slovenskej republike, lebo je odliSna. Elektroenergetika a plynarenstvo su odliSné odvetvia, s inymi
podmienkami prevadzkovania, ktoré maju odli$nd pravnu Gpravu. Podmienky upravené v CR s odligné
oproti podmienkam v SR a nie je preto mozné analogicky, ako tvrdi odvolaci sud, pouzit tieto rozhodnutia
ako relevantné argumenty a zavaznu judikaturu. Za podstatné pochybenie odvolacieho sudu povazuje,
Ze zalobca nevystupuje v pozicii dodavatefa zemného plynu a zamiefianie dodavatela s distributorom
zemného plynu dochadza k zmétodnosti a nezrozumitelnosti. Dalej Zalobca poukéazal na judikatdru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to uznesenie sp. zn. 50bdo/32/2018, rozsudok NS SR sp. zn.
30bdo/49/2018, uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/49/2019. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, vypoCet Skody pri neopravnenom odbere zemného plynu meradlom s
poskodenym zabezpeéenim proti manipulécii uruje vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2002
a ak by Zalobca vy3ku Skody vypocital inym spdsobom ako prostrednictvom vyhlasky, porusil by tym
z&kon o metroldgii.

12. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni k rozhodnutiu krajského sudu uviedol, Ze sa s pravnym
nazorom tam vyslovenym stotoZfiuje, mato za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, aby preukazal
existenciu skuto€nej Skody, ktora mu vznikla. Poukazal na to, Ze odvolaci sud spravne konstatoval, Ze
zalobca si méze narokovat len skutoénu Skodu, ktora mu vznikla. Ma za to, ze zalobca nepreukazal
vysku skutocnej Skody. Zaroven pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze na vysluchu K. S. netrva.

13. Zalobca predlozil do spisu fotografiu (Zurnalizovanu na &l. 293) a uviedol, Ze tato preukazuje stav
meradla k datumu 01.12.2015, &o vyplyva z poznamky posty v pravom dolnom rohu. Udaj k 01.12.2015
v zmysle fotografie preukazuje hodnotu 3.341,29 m3. Udaj k septembru 2016 je v hodnote 3.751 m3.
Zalobca uviedol, Ze tento Gidaj k septembru 2016 je nehodnoverny a nie je mozné z neho vychadzat, lebo
bola porusena plomba. Ciselnik si mohol hocikto pretog&it aj v ramci tohto zuétovacieho obdobia, ktoré
je predmetom sporu. Mohlo byt preto€eny aj v smere pat na pdvodnu hodnotu a potom si mohol zase
vratit. S tym &iselnikom sa dalo uplne jednoducho manipulovat. Zalobca zdéraznil, Ze rozporuje Gdaj na
Ciselniku zo septembra 2016, lebo sa s tym udajom dalo manipulovat, povazuje ho za nehodnoverny.
Pokial ide o konstataciu v rozhodnuti krajského sudu v odseku 20, tak Zalobca uviedol, Ze udaj 410
m3 nie je hodnoverny, Gdaj nie je spravny. Zalobca tieZ uviedol, Ze v znaleckom posudku sa udava,
Ze spodna Cast plomby bola poSkodena, Zze bola odobrata, to znamena, Zze plomba sa da odstranit
a k giselniku sa da dostavat bez akéhokolvek poskodenia krytu. Zalobca nemal Ziadnu moznost za
rozhodnuté obdobie poznat presné mnozstvo odobratého plynu. Pokial ide preukazanie skuto&nosti, Ze
na odbernom mieste realne v rozhodnom obdobi bol plyn odoberany, Zalobca uviedol, Ze o tom svedci
Udaj prave na plynomeri, kde k decembru, ked bol robeny odpocet bol tdaj 3.341 m3 a pri demontazi bol
udaj 3.751 m3. Nedava predsa logiku, aby nie ked poskodi zariadenie, aby pretaal meracie zariadenie
smerom dopredu, aby by tam nebol Ziaden odber.

14. Svedok A. S. uviedol, Ze je zamestnanec Zalobcu, vykonaval 29.09.2016 kontrolu viacerych
plynomerov. Na danom mieste, ktoré je predmetom sporu, zbadal Ze meradlo je poSkodené, dal sa
Ciselnik odklopit’ od plynomera a ked sa €iselnik odsunie, tak potom su tam kolieska a oni sa netodia,
teda zariadenie nemeria. Bola poskodena aj plomba zo spodnej strany. 29.09.2016 sa vymera plynomeru
nerobila. Dohodol sa termin na 18.10.2016. PriSiel tam pan, ktory sa predstavil ako manzel Zalovane;.
Svedok mu ukazal, Ze plynomer je poSkodeny a preto sa zabali a poSle na znalecké posudenie. Plynomer
bol v poruchovom rezime. O demontazi poSkodeného plynomera dochadza k preruseniu dodavky plynu,
to znamena plynomer je hodeny ,do poruchového rezimu“. Po nahodeni nového plynomera sa overuje,
&i je napojeny na instaléciu, ¢o bol. Ci kotol v priestoroch bol v elektrike, to si svedok nepaméta. Vie,
Ze ho zapinali, aby zistili, &i plynomer je funkény. Uviedol tiez svedok, Zze pan S. ho informoval o tom,
Ze mu na jar odiSiel podnajomnik a priestory sa iba temperuju, aby nevlhli mury, takZze sa tam kdrilo,



aby im neoplesniveli steny. Toto uviedol svedok aj do svojej spravy. Svedok uviedol, Ze kontrola trvala 5
maximalne 10 minut, za ten €as sta stav na plynomery nezmenil. Keby priestory temperovali, tak aj za
takyto kratky Casovy usek sa Ciselnik musel pohnut, ale mohlo sa stat, prave preto, Ze ta lava strana
Ciselnika bola povytiahnuta, tak sa nedostal €iselnik na tie kolieska a nezaznamenéaval odber. S. S.
tvrdil, Ze priestory temperoval, to su jeho slova. Takze z toho vychadza, Zze odber bol, ale Ciselnik nebol
funkény. Poskodenie Ciselnika vidiet aj na fotodokumentacii (na &l. 114), ktoru sud opéatovne ako dbkaz
vykonal a svedok vysvetlil, Ze na ¢&l. 114 (fotke oznaenej *) je vidiet posadenie, to posadenie muselo
licovat a nelicovalo. Bol padnuty nizSie. LepSie to vidno na fotke, ktora je vedla oznacena *. Na fotke ¢l.
114, fotka oznacend | je vidiet, ako Ciselnik je odtiahnuty od telesa a na €&l. 116 na fotke oznacenej 0 je
vidiet’ poSkodenu plombu. Ked je poSkodena plomba, spodok plomby, tak sa da pripade vybrat’ aj cely
Ciselnik bez toho, aby sa poSkodila lava strana. Ale poskodena v danom pripade bola aj fava strana
Ciselnika, teda bol odtiahnuty od plynomera.

15. Svedok S. vypovedal, Ze ho manzelka poslala, Ze idu robit vymenu plynomera, dovtedy o ni€om
nevedel. Nachadzal sa tam uz pan na tu vymenu, ktory otvoril skrinku a zacal plynomerom Sklbat a
zrazu niec¢o odtrhol a povedal, Ze: ,joj, to je zIé"“. Svedok uviedol, Ze tym nemysli, Ze by ten pan nie€o
odtrhol alebo nie, ale ked to vybral, tak povedal, Ze je to zlé. Zobral mera¢ a hned nahodil dlhy. Povedal,
Ze plynomer sa musi niekde poslat a Ze sa mdze ist pozriet dnu. Chcel vidiet kotol, Ze potrebuje nie¢o
overit. Svedok S. uviedol, Ze si uz presne nespomina, ¢i zapol kabel do elektriky, alebo iba otogil tymi
Cudlikmi a potom tam ten kotol odfotil. Potom to zalal spisovat’ a vysvetfovat, Ze je nieo zlé, Ze to
musi niekde poslat. Svedok S. uviedol, Ze ho nechal, aby si spravil ¢o potrebuje. Dany priestor, kde
sa kotol nachadzal, svedok uviedol, Ze nevyuZivali, nechodili tam. Svedkovi bola dana k nahliadnutiu
listina &l. 5 opak a opatovne bola vykonana dbékaz. Tato listina, Ze je zapis zo dfa 18.10.2016, v ktorej
sa uvadza, Ze je plynomer je v neuzamknutej skrinke, na fasade budovy, volne pristupny z verejného
priestranstva. PoSkodeny &iselnik plynomera, vylomenie a poskodenie zabezpe&ovacich prvkov, ktoré
spajaju Ciselnik meradla s telesom meradla, meradlo zabalené do krabice a bude zaslané znalcovi na
posudenie. Svedok S. za odberatela sa vyjadril, Ze objekt je dlhi dobu mimo prevadzky, z toho dévodu
skuto€nost, Ze plynomer je poSkodeny zistil az pri vymere. K tejto listine svedok S. uviedol, Ze ju podpisal,
ale Ze je plynomer poskodeny podpisal len preto, Zze mu to rozpraval ten pan. Svedok dalej uviedol, Ze
o temperovani objektu plynarovi ni¢ nehovoril, nie€o také si nepamata.

16. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, este Ze sa mu podarilo dohladat, Ze v oblasti
HriCov, €o je v blizkosti Martina, tak 29.09.2016 sa teplota pohybovala okolo 24 - 25 stupriov, tak
nebol dovod temperovat. Na to reagoval pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze tato skuto¢nost je
bezpredmetna, lebo Zalované obdobie je od decembra do septembra.

17. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), tato €ast’ zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 251/2012 Z.z o energetike, neopravnenym odberom plynu
je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii.

19. Podla § 82 ods. 2 Zakona €. 251/2012 Z.z o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

20. Podla § 82 ods. 3 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z o energetike, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

21.Podla § 95 ods. 1 pism. I/ Zakona €. 251/2012 Z.z o energetike, ministerstvo vyda vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktorym ustanovi spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu podla
§ 82 ods. 3.



22. Vyhlaska, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
je VyhlaSka Ministerstva hospodarstva SR 499/2012 Z.z z 20.12.2012.

23. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. Pokial zalovana namietala, Ze medzi fiou a Zalobcom neslo o podnikatelsky vztah tak sud konstatuje,
Ze 7alobca je podnikatel, prevadzkovatel distribu€nej siete a Zalovana vo vSetkych dokladoch, ktoré sa
tykali odberného miesta bola oznagena ako Z. S. Z., adresa odberného miesta bola odli$na od adresy
jej trvalého bydliska a zhodovala sa s miestom podnikania podla Zivnostenského listu a naviac bola
oznadena ICO, teda je zrejmé, Ze i$lo o podnikatelku a teda i$lo medzi Zalobcom a Zalovanou o vztah
medzi podnikatelmi, ktory sa tykal ich podnikatelskej Einnosti a bude sa teda spravovat' ustanoveniami
OBZ.

25. Predmetom tohto konania bol narok na zaplatenie Skody, ktora vznikla neopravnenym odberom
plynu. Vykonanym dokazovanim a to predovSetkym znaleckym posudok Ing. Petra LeSku bolo
jednoznalne preukazané, Ze na meradle plynu bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii a to konkrétne plomba, ktora bola mechanicky poskodena. Tuto skutognost potvrdil aj K.
A. S., ktory bol vypoduty aZ po vrateni veci krajskym sidom na dalSie konanie. Tento svedok uviedol,
Ze okrem plomby, €o sa konstatuje v znaleckom posudku, bola poSkodend aj lava strana Ciselnika,
ktory sa dal odtiahnut' a potom sa kolieska na meradle netocia a plynomer nemeria. UZ krajsky sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 11Co0/239/2019 skonstatoval, ze vzhladom k tomu, Zze v preskiumavanej
veci si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla §
82 ods. 1 pism. d) zakona o energetika a z hfadiska koncepcie zodpovednosti odberatela plynu za
neopravneny odber plynu, ako objektivnej; je nedévodna odvolacia argumentacia Zalovanej o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcu o tom, Ze z jej strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti zakladajucich
skutkovu podstatu neopravneného odberu zemného plynu. Prvi podmienku § 82 ods. 1 pism. d) zakona
€. 251/2012 Z. z. a to, Ze na meradle bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,
bola teda preukazana. Krajsky sud tiez konstatoval, Ze druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu,
ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako protipravnemu ukonu je skuto€nost, Ze odberatefl
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpe&enim proti
neopravnenej manipuldcii. Krajsky sud konstatoval, Ze aj tato podmienka v preskimavanej veci bola
splnena a teda krajsky sud kons&tatoval, Ze v danom pripade bola preukazana existencia protipravneho
ukonu (neopravneného odberu plynu), vznik 8kody (skutoCnost, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi
odoberala plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej manipulacii)
ako aj pricinna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a
vznikom Skody.

26. Pokial ide o vySke Skody, tak krajsky sud vo svojom uzneseni sa nestotoznil zo zavermi
prezentovanymi sudom prvej inStancie. Zdéraznil, Ze uplatnenie ob&iansko-pravneho institutu nahrady
Skody je zaloZené na nahrade skuto&nej Skody. Tiez krajsky sud uviedol, Ze pokial je mozné na zaklade
preukazaného dékazného stavu, skutkovo ustélit mnozstvo odobraného plynu, nie je na mieste aplikovat
§ 82 ods. 3 zakona o energetike, ktora prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vycislit skutoéne
vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Krajsky sud zdéraznil, Ze v danej
veci bolo mozné podla presved€enia odvolacieho sudu skutoénu Skodu zistit. Uviedol, ze ako uz bolo
uvedené, Zalovana za rozhodné obdobie, za ktoré bola vyuctovana nahrada Skody odobrala zemny plyn
v rozsahu 410 m3. Zalobca netvrdil, Ze by uvedeny Gdaj nebol spravny, resp. Ze by Zalovana odobrala
viac zemného plynu. Krajsky sud uviedol, Ze je preto ulohou okresného sudu uréit vySku skutonej Skody.

27. Sud teda v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie a tieZz doplnil dokazovanie o vysluch
svedkov. Do zapisnice o pojednavani zo dfia 04.06.2020 Zalobca uviedol, Ze rozporuje udaj na &iselnika
plynomera k septembru 2016 a povazuje ho za nehodnoverny, pretoze plynomerom sa dalo akymkolvek
spdsobom manipulovat. Udaj na plynomeru 410 m3 nie je hodnoverny udaj, nie je spravny a to preto, Zze
Ciselnik mohol hocikto pretocit’ aj v ramci zu&tovacieho obdobia, ktoré je predmetom sporu na pévodnu
hodnotu a potom ho zase mohol vratit. S Ciselnikom sa dalo Uplne jednoducho manipulovat, kedZe bola
spodna Cast plomby, k Ciselniku sa dalo dostat’ bez akéhokolvek poskodenia krytu meradla.



28. Skuto€nost, Ze z udajov na meracom zariadeni plynomera nie je mozné vychadzat, potvrdil aj svedok
Julius Strbak na pojednavani dia 25.06.2020 ked uviedol, Ze vykonaval kontrolu plynomerov a na danom
plynomery zistil, Ze toto meradlo je poSkodeny a Ciselnik sa da odklopit od plynomera a ked sa Ciselnik
odsunie kolieska sa netoCia a meradlo nemeria.

29. Teda po doplneni dokazovania v naznafenom smere, sud prvej inStancie ustalil, Ze na zaklade
dbkazného stavu nie je mozné skutkovo ustalit mnozZstvo odobraného plynu. Skuto&nu Skodu nemozno
vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.

30. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018, kde Najvy33i sud SR konStatoval, Ze
v pripade odberu plynu meradlo, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete 8koda, kedZe dochadza k zmens$eniu jeho
majetku o hodnotu odobraného mnozstva zemného plynu Zalovanym, tak sud prvej indtancie konstatuje,
Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze v rozhodnom obdobi k odberu plynu dochadzalo, uvedené
konstatoval aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ked uviedol, Ze aj podmienka odoberania plynu
prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii bola splnena.
V dalSom sud prvej inStancie opat poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018, ktory
uvadza, Ze pre urlenie skutoCne spbsobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade
neopravneného plynu by prevadzkovatel distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty,
musel poznat presné mnozstvo odobratého zemného plynu. Podla Najvys$dieho sudu v zmysle ust.
§ 19 zékona €. 142/2000 Z. z. o meteoroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné
urené meradla pouzivat' na dany ucel len ak maju platné overenie a ak sa toto vyzaduje, teda zavazny
(jednoznaény) udaj o spotrebe, mdze poskytnut’ vyluéne plynomer s plathnym overenim. Podla tohto
ustanovenia na urCenie mnozZstva odobratého plynu nie je mozné pouZit Udaj z meradla, na ktorom
bola poruSena plomba (overovania/zabezpefovania znacka). NajvySsi sud dalej uvadza, Ze pokial
teda nie je mozné urit skuto€ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi, spdsobom ktorym
neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo uréit vySku skutoéne spbsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tato vysku urcit spdsobom ustanovenym zakonom a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zaroven zohfadriuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov, nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skuto&nu spotrebu.

31. KedZe ani po doplneni dokazovania, podfa nazoru sudu prvého stupria nebolo mozné urcit skutoéne
odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi, tak potom Zalobca postupoval pri spdsobe vypoctu Skody
spravne, ak tento ur€il vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z. z.

32. Vzhladom na vykonané dokazovanie, sud teda rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
zaviazal Zalovaného zaplatit sumu uplatnenu v Zalobe.

33. Ako sud uz konstatoval v rozsudku, medzi Zalobcom a Zalovanou i$lo o obchodnopravny vztah
preto mal Zalobca aj narok na uroky z omeskania podla OBZ, kde podla ust. § 369 ods. 2 OBZ, ak
vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ roky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vldda Slovenskej republiky nariadenim. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OBZ, namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby uréene;j
podfa ods. 1 méze veritel poZadovat' Uroky z ome$kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej 0 9 % bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania plati pogas celej doby omeskania. Zalobca si uplatnil troky z omeskania v
sulade so zakonom a preto mu ich sud priznal.

34. Sud priznal Zalobcovi pausalnu nahradu s uplatnenim pohfadavky vo vySke 80,- eur, pretoZe si
uplatfioval pohfadavku z dvoch faktur, priCom vySka pauSalnej nahrady je stanovena § 2 Nariadenia
vlady €. 21/2013 Z.z., za uplatnenie jednej pohladavky 40,- eur.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Podla § 356 pism. a) C. s. p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia

Proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalovanu sumu v splatkach je mozné podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



