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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a ¢lenov senatu Mgr. Maridna Degmu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zzalovanej: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady 36, 811 06 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia €. RL/26/2017 zo dha 30.08.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho organu.

1. Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla§ 4 ods. 1azods.3a §
5 ods. 1 pism. g) zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona €. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,zdkon*), svojim rozhodnutim €. RL/26/2017
zo dia 30.08.2017 rozhodla, Ze Zalobca porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
tym, Ze na televiznej programovej sluzbe Jednotka odvysielal dfa 17.12.2016 v ¢ase o cca 19:00 hod.
program Spravy RTVS s prispevkom Dennik Pravda je udajne na predaj, v ktorom boli prezentované
Spekulativne informacie tykajuce sa udajného predaja dennika Pravda finanénej skupine Penta, pricom
priame a jednoznaéné stanovisko zastupcov dennika Pravda, pripadne jeho vydavatela ako dotknutej
strany k danej problematike nebolo v prispevku sprostredkované, ¢im doslo k poruseniu povinnosti
zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu, za €o bola Zalobcovi ulozena podla
§ 64 ods. 1 pism. a) zakona sankcia - upozornenie na poruSenie zakona. A zaroven rozhodla, Zze podla
§ 64 ods. 5 zakona ,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia uloZila. *

II. Zaloba.

2. Zalobca podanou Zalobou dfia 06.12.2017, napadol predmetné rozhodnutie s odévodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a vychadza
z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalobca méa zato, e Zalovana pri vydani napadnutého
rozhodnutia prekrocila svoje zakonné a ustavné pravomoci, ked rozhodnutie bolo vydané organom, ktory
na to nebol zdkonom opravneny.

3. Zalobca namieta, Ze Zalovana za primarny problém udajného porusenia objektivnosti a nestrannosti
pri prezentovani danej témy vidi v tom, Ze sa dotknutd osoba nevyjadrovala (resp. nedostala
prilezitost vyjadrit’ sa) ku v8etkym relevantnym skuto&nostiam predovSetkym k ekonomickym problémom



vydavatel'stva, o ktorych Zalobca v prispevku informoval. V tejto suvislosti Zalobca namieta nespravne
pravne posudenie v otazke tvrdeni redaktorky prispevku o ekonomickych problémoch vydavatelstva,
ktoré Zzalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia oznacila za ,zrejmé Spekuléacie, ktoré v kontexte
celého prispevku vyznievali ako vylu€ne vlastné hodnotenie ekonomického stavu dotknutého periodika
uCastnikom konania“. Podla Zalobcu, tvrdenia redaktorky mali primarne charakter vecnych tvrdeni
(,Dennik Pravda je dlhodobo v strate. Ro€ne prerobi milién eur. A situacia je ekonomicky neudrzatelna®),
ktoré boli bezprostredne po odvysielani potvrdené oficialnymi informaciami z verejne dostupnych
zdrojov, ktoré boli sprostredkované novinarom z portalu Z..sk, ktoré ako prvé priSlo s predmetnou
témou. Z vyjadreni novindra je zrejmé, Ze na zaklade oficialnych a verejnych uétovnych uzavierok bolo
vydavatelstvo Pravdy po&as dvoch rokov v strate viac ako 2 miliony Eur. Z uvedeného podla nazoru
Zalobcu vyplyva, Ze tieto konStatacie Zalovanej predstavuju Spekulacie resp. vyluéne vlastné hodnotenie
ekonomického stavu (iba samotné vyjadrenia o u¢tovnych uzavierkach) vyboc&ujuce z linie zrozumitelnej
argumentacie a opory v logike.

4. Zalobca namieta nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, ked Zalovana na zaklade nespravneho pravneho posudenia vyhodnotila tvrdenia redaktorky
ako ,8pekulacie", ktoré ,vyzadovali odvysielanie priamej a detailnej$ej reakcie dotknutej strany“. Zalobca
je nazoru, Ze v rozhodnuti absentuje odévodnenie, akym spésobom dospela Zalovana k zaveru, Ze
Zalobca neposkytol dotknutej strane priestor na vyjadrenie ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré v prispevku
zazneli, priom z odévodnenia rozhodnutia a zo spisového materialu je zrejmé, Ze Zalovana vo vztahu
k tejto otdzke nevykonala Ziadne zistovanie a nevykonala ani Ziaden dbkaz. Takéto odévodnenie trpi
nedostatkom dévodov a je nepreskumatelné, ¢o Zalobca oprel o rozsudok NS SR sp. zn. 7S20/33/2015,
v zmysle ktorého ,V spravnom konani spravny organ konajuci podla ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou Zalovaného
spravneho organu bolo v konani zistit' skuto€ny stav a pri tom postupovat v sucinnosti s u€astnikom
tohto konania a vzhfadom na nedostatok Specialnej upravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho
deliktu a rozhodovani o riom ako aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,analogiae legis“ podla ustanoveni
obsiahnutych v trestnopravnej Uprave (Trestny zakonnik, Trestny poriadok).Vychadzajuc z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ako aj z administrativneho spisu tvoriaceho sucast spisového materialu
krajského sudu odvolaci sud mal preukézané, Ze Zalovana mala zato, Ze zo skutkového stavu je zrejmé,
Ze predmetny prispevok bol zostaveny z vyjadreni, ktoré ziskal u€astnik konania vopred, nejednalo
sa teda o priame vypovede zachytené redaktorkou v realnom €ase, na zaklade ktorého skutkového
zistenia dospela k zaveru, Zze u€astnik konania mal moznost spracovat’ vyjadrenia, ktorymi nepochybne
disponoval do takej podoby a spdsobom, ktory by zodpovedal poziadavkam zakona na spravodajsky
program. Takyto zaver Zalovanej vSak z obsahu administrativnheho spisu nevyplyva a vychadza vylu¢ne
z domnienok Zalovanej, kedZe na spdsob spracovania predmetného programu Zalobcu nevypocula a
nevyZiadala si od neho ani ziaden material, ktory bol podkladom spracovania tohto programu. Uvedenym
postupom Rada zatazila konanie takou vadou, ktora ma za nasledok nezakonnost napadnutého
rozhodnutia a ktora spociva v nedostatonom zisteni skutkového stavu veci a upretie prava zalobcu ako
ucastnika spravneho konania na sucinnost ako aj na spravodlivy proces.*

5. Zalobca namieta nezrozumitelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k spravne;
Uvahe Zalovanej ohladom nevyhnutnosti sprostredkovat divakovi stanovisko k tvrdeniam, Ze
ekonomické problémy vydavatelstva by mohli byt dévodom na jeho predaj, najmd vo vztahu k
skuto€nosti, Ze divakovi nebola sprostredkovana reakcia vydavatelstva, Zze s finanCnou skupinou
PENTA o predaji vydavatel'stva nerokoval. Nosnou témou prispevku bola moznost predaja predmetného
dennika finanénej skupine. Zalovana nespochybiiuje objektivnost a relevantnost informacii o G&tovnych
uzavierkach vydavatelstva, z ktorych vyplyvaju ekonomické problémy, avSak porudenim zdkona podla
Zalovanej, je poukazanie na ekonomickeé problémy vydavatelstva v spoijitosti s jeho moznym predajom,
pricom dévodom udajného poruSenia zakona je skuto€nost, Zze hoci divak dostal jasnu informaciu o
tom, Ze vydavatel neplanuje predat vydavatelstvo, absentovala explicitna informacia o tom, Ze dévodom
toho, Ze vydavatel vydavatel'stvo nechce predat nie su jeho ekonomické problémy.

6. Zalobca namieta, e Zalovana uloZila sankciu za poruSenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona nad
ramec Ustavného ramca, ako to vymedzil US SR vo svojom naleze &. Il US 307/2014-45. Zalovana
sa nijakym spésobom nevysporiadala so skutonostou, &i iSlo o také prejavy, pri ktorych prichadza
do uvahy moznost uplatnenia sankcie za porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona. Ustavny sud sa
v naleze vyjadril k historickému vyvoju poZiadavky na objektivnost a nestrannost spravodajskych



a politicko-publicistickych programov v slovenskom pravnom poriadku a konstatoval, Ze v dnesnej,
z pohfadu elektronickych médii rozvinutej spolo¢nosti, nie je mozné z ustavnopravneho hladiska
odbévodnit’ poziadavku ploSného zabezpecenia objektivnosti a nestrannosti vSetkych spravodajskych a
politicko-publicistickych programov ochranou demokratického verejného poriadku, tak ako tomu bolo v
ase transformacie krajiny na demokraticku spoloénost (rok 1991 a nasl.). Dalej ustavny sud zdéraznil,
Ze je potrebné skumat jednotlivo, vzhfadom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania
poziadavky uloZenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona, &i sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v
zmysle ¢&l. 26 ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru.

Zalobca zdéraznil, Ze G&elom zakonného obmedzenia slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne
a nestranné informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov
v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona a s tym spojenou pravomocou Zalovanej pre vysielanie
ukladat’ sankcie za porusenie tejto poziadavky je ochrana prav a slobdd inych, bezpeénosti Statu,
verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti (€. 26 ods. 4 Ustavy a obdobne &l. 10
ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle implicitne s tym spojené napifianie poziadavky &l. 31 Ustavy
s tym, Ze tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu sa ma predchadzat Sireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov a
politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti t.j. nezabezpecenia viacerych alebo
opozi¢nych nazorov, myslienok a idei, priom terminy ,objektivnost® a ,nestrannost” su vzdjomne
podmienené, t.zn. &im viac réznorodych nazorov (kladnych, zapornych, opozi¢nych, suhlasnych a pod.)
na danu tému médium odprezentuje, tym objektivnejdi obraz o téme médium recipientom poskytne
a zaroven nebude preferovany niektory nazor na danu tému na ukor inych nazorov. Zaroveri mozno
skumaijuc kazdy pripad jednotlivo, s ohfadom na charakter Sirenia a uvadzania jednostrannych nazorov,
myslienok a idei, ako aj charakter samotnych jednostrannych nazorov, myslienok a idei, m6ze znamenat’
ohrozenie prav a slobdd inych, bezpe&nosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a
mravnosti.

Zalovana sice vo svojom rozhodnuti na str. 7 uviedla ako dévod legitimnosti obmedzenia slobody prejavu
,ochranu prav a slobdd inych®, ale tuto Ziadnym sp6sobom ne$pecifikovala a Ziadnym spésobom sa
nevysporiadala so skutoénostou, pre€o sa v danom pripade jednalo o prejavy takej povahy, pri ktorych
je uplatnenie § 16 ods. 3 pism. b) zadkona pripustné z ustavnopravneho hladiska.

7. Podla nazoru Zalobcu, logické a podrobné zdbvodnenie spravnej uvahy, na zaklade ktorej
Zalovana dospela k zaveru o nevyhnutnosti odvysielania konkrétnej reakcie dotknutého subjektu resp.
.nedostatoCnosti“ odvysielanej reakcie, je mozné vyvodit z pravnych noriem upravujucich postup
spravnych organov pri uplatiiovani spravnej Gvahy ale aj z Ustavnopravneho ramca, ktory stanovil US
SR.

Prispevok vo svojom vysledku priniesol divakovi informacie o mozZnych rokovaniach vlastnikov
vydavatelstva ohfadom predaja celoStatneho mienkotvorného dennika a zérover uviedol odmietnutie
tychto domnienok priamo dotknutym vlastnikom. Zarover z predmetného prispevku explicitne vyplyva,
Ze tuto tému prioritne priniesol resp. otvoril internetovy portal o médiach (medialne.sk).

8. Zalobca namieta skuto¢nost, Ze hoci Zalovand mala pred vydanim rozhodnutia k dispozicii
rozsudok NS SR sp.zn. 3S20/34/2016, vydala meritérne rozhodnutie, hoci k skimaniu proporcionality
intenzity obmedzenia slobody prejavu Zalobcu vObec nemalo déjst (chybala referenéna norma a
ktory konkrétny zaujem podla ¢&l. 26 ods. 4 v spojeni s ¢&l. 31 ustavy mohol byt odvysielanim
predmetnych prispevkov poruseny, ktorymi konkrétnymi vyjadreniami). Zalovana tak prekrodila svoje
ustavou limitované pravomoci t.j. nebola zo zakona opravnena vydat rozhodnutie o udeleni sankcie za
poruSenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona.

9. Vzhladom na Zalobné dbévody, Zalobca navrhol aj alternativny petit z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zakonom opravneny a Ziadal, aby sud podfa § 191 ods. 1
pism. b) SSP zrusil rozhodnutie ¢ RU26/2017 zo dia 30.08.2017 a konanie zastavil.

V pripade, ak sa sud nestotozni s argumentaciou Zalobcu, Zalobca Ziadal podla § 191 ods. 1 pism. c) a
d) SSP zrusit rozhodnutie €. RU26/2017 zo dia 30.08.2017 z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a pre nepreskimatelnost, nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

lll. Vyjadrenie Zalovane;j.



10. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne, podanim z 27.03.2018, doruéenym stdu drfia 03.04.2018
s dbérazom na skutoCnost, Ze Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrzZiavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a vykonava $&tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom zakonom &. 308/2000 Z.z.. Zalovana Ziada Zalobu zamietnut nakolko rozhodnutie ma
vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona &. 71/1967 Zb. (dalej len ,SP“), nevykazuje formalne
ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni SP. Spravne konanie bolo zadaté s poukazom na nesprostredkovanie jednoznacného,
priameho stanoviska zastupcov dennika Pravda, pripadne vedenia spolo€nosti Perex, a.s. k otazke jeho
mozného predaja finan€nej skupine Penta v spojitosti s jeho udajnymi ekonomickymi problémami, &im
mohlo ddjst k nesplneniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost v ramci spravodajského
programu.

11. K namietke Zalobcu, Ze Zalovana nespravne pravne posudila tvrdenia redaktorky prispevku o
ekonomickych problémoch vydavatelstva s tym, Ze tieto mali primame charakter vecnych tvrdeni, ktoré
boli udajne bezprostredne po odvysielani potvrdené oficialnymi informaciami z verejne dostupnych
zdrojov a sprostredkované novinarom z portalu Z..sk., zalovana uviedla, Ze nerosporuje, Ze tvrdenia
redaktorky mohli mat v Casti vecny charakter, najma vo vztahu k informaciam vychadzajucich z
uctovnej zavierky, pricom v rozhodnuti oznaCila za Spekulacie komplexne prezentované tvrdenia
tykajuce sa ekonomického stavu dennika Pravda. Zalovana osobitne v tomto smere uviedla, Ze
verejne prezentované informéacie o ekonomickom zdravi akéhokolvek podnikatelského subjektu, na
ktory suU naviazané aktivity viacerych fyzickych, €i pravnickych osdb (odberatelia, predplatitelia, investori,
sponzori, dodavatelia, a pod.) maju charakter ,citlivych* informacii a preto je dolezité pristupovat k
ich prezentéacii s naleZitou opatrnostou. Zalobca prezentoval informécie o idajnom zaujme finanénej
skupiny Penta o kupu dennika Pravda, priCom tieto spojil prave s informaciami citlivej povahy, ¢o
by nebolo v rozpore so spravodajskym informovanim v zmysle § 16 ods. 3 psim. b) zakona, av3ak
ako nepripustné Zalovana vyhodnotila prepojenie uvedenych skuto€nosti so zavermi redaktorky, podla
ktorych je ekonomicka situacia dennika Pravda neudrzatelna, a to méze byt jednym z dévodov jeho
predaja. Takéto verejne prezentované vyjadrenia, a nie len v spravodajskom programe, mézu mat
v ekonomickej oblasti vazny dopad, ako napr. prudké poklesy akcii spolo¢nosti, poklesy hodnét ich
majetku, straty investorov, klientov a pod. Z pohladu celého prispevku sa tak vecné informacie o
ekonomickych problémoch dennika dostali v désledku vyjadreni redaktorky do roviny Spekulacii, resp.
vlastného hodnotenia ekonomického stavu dennika, aj s predpokladanym zaverom do buducnosti. V
kone€nom dbsledku, uvedené informacie sa netykali len urcitej Uzkej skupiny ludi, ale maju dosah na
celt verejnost. Zalovana je nazoru, Ze v désledku vyjadreni redaktorky podstval Zalobca recipientom
vlastné zavery o nasledkoch finanénych strat dennika Pravda a nebolo dostatocne odprezentované
stanovisko predsedu dozornej rady vydavatela o odmietnuti pripadnych rokovani o jeho predaiji.

12. K namietke zalobcu, Ze hoci zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze vzhladom
na predmet spravneho konania je potrebné prihliadat na celkovy obsah a ako vyzneli odvysielané
informéacie pre recipienta a nie izolovane posudzovat konkrétne vyjadrenia, napriek uvedenému
Zalovana posudila iba samotné vyjadrenia o Uc¢tovnych uzavierkach ako Spekulacie resp. vlastné
hodnotenie redaktorky, Zalovana uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti poukazovala prave na nutnost
prihliadat na celkovy obsah a ako vyzneli informacie pre recipienta, prave s ohfadom na zavaznost
prezentovanych informacii v ramci celého kontextu prispevku, podla ktorych je ekonomicka situacia
dennika neudrzatelna a moze viest k predaju. Zalovana pri skimani spinenia poziadavky objektivnosti
a nestrannosti spravodajskych prispevkov posudzuje obsah a spracovanie prispevku s ohladom na
celkové vyznenie vSetkych relevantnych, prispevkom podavanych informacii a neobmedzuje sa na
posudenie objektivity a nestrannosti vyhradne jednej relevantnej informacie, ktord mala byt podla
vysielatela nosnou. Rada pri vykone svojich zakonnych pravomoci reSpektuje skutoénost, Ze obsah
a tvorba spravodajskych prispevkov je v plnej redakénej kompetencii vysielatela a je su¢astou jeho
slobody prejavu. Zalovana poukéazala na stranu 6 odsek 4 posledna veta svojho rozhodnutia v ktorom
uviedla, ,Rada nevidi zaujem verejnosti na prezentacii vyjadreni tykajucich sa citlivych informacii
konkrétneho podnikatelského subjektu (ekonomické zdravie firmy) v spojitosti s nepodloZenymi,
vlastnymi Uvahami u&astnika konania.“ Vzhladom na uvedené Zalovana je nazoru, Ze svoje zavery
tykajuce sa posudenia okrem iného aj vyjadreni redaktorky v napadnutom rozhodnuti nalezite zdévodnila
a nevybocila ani z hranic vecnej logiky.



13. K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov, ked Zalovana neuviedla, akym spésobom dospela k zaveru, Ze Zalobca neposkytol dotknutej
strane priestor na vyjadrenie ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré v prispevku zazneli, priom zo spisového
materialu je zrejmé, Ze Zalovana k tejto otazke nevykonala Ziaden dbkaz, Zalovana uviedla, Ze nalezite
posudila skutkovy stav, v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedla problematické skuto&nosti
odvysielané v prispevku a poukazala, Ze neposudzovala ich pravdivost. Nasledne v ramci zakonom
dovolenej spravnej Uvahy skon$tatovala, Ze prezentované informacie o finanénych problémoch dennika
Pravda, ako i jeho mozného predaja, v spojitosti s vlastnymi hodnotiacimi zavermi zalobcu, vyZadovali
odvysielanie priamej a detailnejSej reakcie dotknutej strany. Zalovana je nazoru, Ze redaktorkou
odprezentovana reakcia zastupcu dennika o odmietnuti pripadnych rokovani o jeho predaji, nebol za
danych okolnosti dostatoény, ked Zalobca neposkytol proporcionalne vyvazeny priestor a moznost
dotknutej strane vyjadrit sa k sice hypotetickym, avSak citlivym informaciam, ktoré mohli negativne
vplyvat na pripadné aktivity predplatitefov, &itatefov i sponzorov dennika. Zalovana dalej uviedla, ze
skutkovy stav, ktory je pri hodnoteni povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona rozhodujuci, je vyluéne
to, €o bolo odvysielané.

Preto podkladom pre rozhodnutie je zaznam vysielania. Pokial Zalobca chcel informovat o tychto
skuto€nostiach uvedenym spdsobom, bolo jeho povinnostou zabezpedit si dostatok informacii, ktoré by
vyvaziliich Spekulativne vyznenie v spravodajstve a to napr. stanovisko dotknutej osoby-dennika Pravda
k citlivym informaciam. Zo spravnej uvahy Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca neposkytol proporcionalne
vyvazeny priestor a moznost dotknutej strane vyjadrit’ vlastné stanovisko k uvedenym hypotetickym
av8ak citlivym informaciam.

14. Vo vztahu k rozsudku NS SR sp.zn. 7520/33/2015 Zalovana poukazala na predchadzajucu judikataru
napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S5 80/2011, potvrdeny rozsudkom NS SR sp.
zn. 3 S70/33/2012, v ktorom sa posudzovala zakonnost rozhodnutia o poruseni povinnosti podfa §
16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z.z., kde NS SR uviedol , V tomto pripade nie je ddlezZité,
akym spbésobom boli informacie ziskané, iba to, ¢o bolo odvysielané, teda to, o recipient videl resp.
pocul. ...“. Dalej zalovana poukéazala na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 4S/161/2012 z
20.06.2014, rozsudok NS SR sp.zn. 6S20/23/2013 z 26.02.2014. Z citovanej judikatury pri posudzovani
dodrziavania povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona vyplyva, Ze je potrebné posudzovat vyhradne
informacie, ktoré boli Zalobcom odvysielané v predmetny ¢as na danej programovej sluzbe v take;j
podobe, v akej ich mohol vnimat’ divak, teda len odvysielany obsah je skutkovym zakladom, o ktorom
mdbze Rada rozhodovat. Preto skimanie pripravy reportaze (zhromazdenie materialu na reportaz) je
nedévodné a namietku Zalobcu o nepodloZzené domnienky Zalovanej treba odmietnut. Zalovana ma za
to, Ze neprekroCila medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, ked v svojom rozhodnuti konStatovala,
Ze len odprezentovanie jedného parafrazovaného vyjadrenia dotknutej strany o odmietnuti pripadnych
rokovani o predaji dennika Pravda, nebolo za danych okolnosti dostatoné a poskytnutie priestoru tak
nalezite vyvazené. Posudenie skutonosti, do akej miery bol prispevok nevyvazeny patri do pravomoci
Zalovanej, ktora v medziach zakonom dovolenej spravnej uvahy vyhodnocuje, &i je obsah vysielania
suladny so zakonom. Zakon uklada vysielatelom povinnost zabezpecit, aby informacie sprostredkované
v ramci spravodajskych a politicko-publicistickych programov boli vSestranné a objektivne. Ulohou
Zalovanej je zabezpecit, aby bol vo vysielani vytvoreny a ponechany pre divdkov ako pasivnych
recipientov informacii priestor na vytvorenie vlastného nazoru.

15. Zalovana odmieta nazor Zalobcu, Ze v rozhodnuti uviedla, Ze porusenim zakona je poukazanie na
ekonomické problémy v spojitosti s moznym predajom, pri¢om dévodom udajného poruSenia zakona
je skuto€nost, Ze hoci divak dostal informéaciu o tom, Ze vydavatel neplanuje predat vydavateflstvo,
absentovala explicitne informacia o tom, Ze dévodom pre€o vydavatel nechce vydavatelstvo predat nie
su jeho ekonomické problémy. Zalovana v tejto stvislosti zdéraznila, Ze v svojom rozhodnuti neuviedla,
Ze poruSenim zdkona je poukazanie na ekonomické problémy v spojitosti s moznym predajom, ale
porusenim zakona bolo informovanie o finanénych problémoch (ekonomickych) dennika Pravda, ako
aj informovanie o moZnom predaji v spojeni s hodnotiacimi zavermi Zalobcu. Zalovana v rozhodnuti
uviedla, Ze prave tieto informacie mali Spekulativny charakter, a preto vyzadovali prezentaciu priameho
a jednoznaéného stanoviska dotknutej strany a nesta&i len sprostredkovat stanovisko dotknutej
strany. Zalovana nespochybriuje redakénl nezavislost vysielatela a neulozila sankciu za formu, aku
zalobca zvolil pri spracovani predmetného prispevku, ale v désledku skuto&nosti, ze v prispevku boli
prezentované nevyvazené informacie, ¢im prispevok nebol svojim obsahom a spdsobom spracovania
objektivny a nestranny.



16. K namietke Zalobcu, Zze Zalovana sankcionovanim vysielatela za poruSenie § 16 ods. 3 pism. b)
zakona rozhodla nad ustavny ramec, kedZe sa nevysporiadala so skuto&nostou, Ci iSlo o také prejavy, pri
ktorych v ramci ustavného ramca vébec prichadza do uvahy moznost’ uplatnenia sankcie za porusenie
§16 ods. 3 pism. b) zadkona, Zalovana uviedla, Ze ust. § 16 ods. 3 pism. b) bolo do zakona vlozené v ramci
implementacie Eurépskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii, ktorym bola naplnena poziadavka, aby
nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivhe a nestranné, tak ako vyplyva z &lanku
7 ods. 3 Dohovoru. V tejto suvislosti Zalovana konstatovala, Ze nazor Ustavného sidu SR vyjadreny
v naleze &. Il US 307/2014-45, v suvislosti s vykladom § 16 ods. 3 pism. b), tak odporuje sudasnému
legislativnemu nastaveniu eurdpskeho prava. Otazka ochrany prava verejnosti na informécie, ktoré su
objektivne a nestranné, je stale aktualna a v uvedenych eurépskych aktoch je jednoznaéne formulovana
poziadavka na regulaciu spravodajskych informacii. V sulade s eurépskym legislativnym nastavenim tak
nemozno akceptovat nazor Ustavného sidu SR, Ze pre zjednodus$enie pristupu verejnosti k informaciam
a rozvoj novych médii nie je odévodnena ochrana prava verejnosti na informacie, v takom zmysle a
rozsahu, v akom ju Rada v rdmci vykonu svojej pravomoci na zaklade a v medziach zakona vynucuije.
Ustavny sud SR v suvislosti s § 16 ods. 3 pism. b) neinicioval konanie o stlade pravnych predpisov a
nekonstatoval jeho protidstavnost, a to napriek skuto&nosti, Ze to de facto v uvedenom néleze &. Il US
307/2014-45 tvrdi. Uvedeny nalez preto v tejto suvislosti straca svoj zmysel. Preto Rada nema dévod
predmetné ustanovenie neaplikovat na dévodné pripady, kedy je v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR
nevyhnutné obmedzit’ slobodu prejavu vysielatela. Ak v spravodajskom programe vysielatel informuje
jednostranne a zaujato, tak v demokratickej spolo¢nosti vznikne naliehava spoloéenska potreba na
zasah do jeho slobody prejavu, majuca svoj zaklad v poziadavke presnych a vyvazenych informacii a
Rada je povinna v takychto pripadoch konat.

17. K uloZenej sankcii sa Zalovana vyjadrila s tym, Ze pri posudzovani opodstatnenosti zasahu do
slobody prejavu je potrebné prihliadnut i na ulozenu sankciu v tom zmysle, &i sankcia nie je vzhladom na
sledovany ciel (v tomto pripade zabezpedenie objektivnych a nestrannych spravodajskych informacif)
neprimerane prisna. Vzhfadom na vyznam chraneného zaujmu a charakter uloZenej sankcie (ide
len o upozornenie na porudenie zakona, ktoré nema ekonomicky dopad na u&astnika konania) je
Zalovana toho nazoru, Ze zasah do slobody prejavu v danom pripade nie je neprimerany. Takato
forma sankcie nekladie déraz na represivnu, ale na vychovnu zloZzku. Rada je preto toho nazoru, Ze
zdkonny zasah do slobody prejavu Zalobcu je minimalny a vzhladom na chraneny zaujem nevyhnutny.
Rada posudzuje kazdy pripad jednotlivo s ohfadom na osobité okolnosti skutkového stavu, pri¢om v
danom pripade konanie Zalobcu bolo formulované prezentovanim Spekulacii o situacii a predaji dennika
a zarovefl o informovani verejnosti, Ze to tak nie je. Pravo verejnosti na informacie je legitimnym
cielom na obmedzenie slobody prejavu a jednym zo spésobov jeho zabezpecenia je stanovenie
povinnosti dodrziavat urcitu kvalitativnu Urover informovania verejnosti prostrednictvom spravodajskych
a politicko-publicistickych programov. Zalovana podrobila odvysielané informécie trojstupfiovému testu
proporcionality (str. 6-7 napadnutého rozhodnutia) a zistila, Ze v danom pripade boli dané doévody pre
uloZenie sankcie, nakolko vysielatel prispevkom nepodal divdkom informacie potrebné na zachovanie
objektivity a nestrannosti. Konanie Zalobcu bolo s ohfadom na spolofensky vyznam podavanej
informacie natolko zavazné, Ze Zalovana pristupila k jeho sankcionovaniu, ktoré vyplyva zo zakona.

IV. Administrativne konanie.

18. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalovana na svojom zasadnuti dfia 22.03.2017 prijala
uznesenie o zacati spravneho konania voCi Zalobcovi, vo veci mozného poruSenia § 16 ods.
3 pism. b) zakona s tym, Ze dnha 17.12.2016 v Case o cca 19:00 hod. odvysielal Zalobca na
programovej sluzbe Jednotka program Spravy RTVS, v ktorom mohlo dbjst k nezabezpeleniu
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu. Spravne konanie bolo za¢até s poukazom na
nesprostredkovanie jednoznacného, priameho stanoviska zastupcov dennika Pravda, pripadne vedenia
spoloCnosti Perex, a.s. k otdzke jeho mozného predaja financnej skupine Penta v spojitosti s jeho
udajnymi ekonomickymi problémami, ¢im mohlo prist k nesplneniu povinnosti zabezpedit objektivnost a
nestrannost’ v ramci spravodajského programu. Oznamenie o zac¢ati spravneho konania bolo Zzalobcovi
dorucené dna 05.04.2017, na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie €. 547/SK0O/2017 a sucasne bol
vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru€enia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 SP zaslal
stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie. Dia 26.04.217 bolo
Zalovanej doruéené vyjadrenie zalobcu zo dnha 19.0.42017.



19. Zalovana po oboznameni sa so vSetkymi dokladmi rozhodla diia 30.08.2017 pod &. RL/26/2017
tak, Ze vysielatefovi Rozhlas a televizia Slovenska, uloZila sankciu - upozornenie na poruSenie zakona
podfa § 64 ods. 1 psim. a) zékona €. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programove;j
sluzbe Jednotka odvysielal dfia 17.12.2016 v €ase o cca 19:00 hod. program Spravy RTVS s prispevkom
Dennik Pravda je udajne na predaj, v ktorom boli prezentované Spekulativne informécie tykajuce sa
udajného predaja dennika Pravda finanénej skupine Penta, pri€om priame a jednoznaéné stanovisko
zastupcov dennika Pravda, pripadne jeho vydavatefla ako dotknutej strany k danej problematike nebolo
v prispevku sprostredkované, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit' objektivnost a nestrannost
spravodajského programu podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z.z..

20. Sucastou administrativneho spisu je obrazovo-zvukovy zdznam na CD nosici, ktory je nevyhnutnym
predpokladom zistenia skutkového stavu veci.

V. Pravne posudenie Zaloby.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods.1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je upliné a jeho postup zakonny.

25. Podfa § 1 zékona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach (dalej len ,zakon®), tento zakon upravuje

a) postavenie a pbésobnost Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len "Rada"),

b) prava a povinnosti vysielatela, prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizualnej medialne;j
sluzby na poziadanie a pravnickych oséb alebo fyzickych oséb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

26. Podla § 4 ods.1 zakona, poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava
na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat
Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb
na poziadanie.

27. Podla § 4 ods.2 zdkona, Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatelov, ktori vysielaju na zaklade zdkona alebo na z&klade licencie podla tohto z&kona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.



28. Podla § 4 ods.3 zékona, Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma
postavenie organu Statnej spravy s celostatnou pésobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

29. Podla § 5 ods.1 pism. g) zakona, do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat
na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov.

30. Podla § 5 ods.1 pism. h) zakona, do pésobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri ukladat
sankcie vysielatefom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej mediélnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia.

31. Podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona, vysielatel je povinny zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare musia
byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

32. Podla § 64 ods.1 pism. a) zakona, za poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi rada ulozi sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

33. Podla § 64 ods. 5 zakona, uloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia
ulozila.

34.Podla § 71 ods. 1 zakona, na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem ustanoveni § 23 v &asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68
zakona o spravnom konani.

35. Podla § 46 z&kona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®), rozhodnutie
musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny,
musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

36. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI. Zavery spravneho sudu.

37. Predmetom sudneho prieskumu je zadkonnost rozhodnutia Zalovanej, ktora rozhodla, Ze Zalobca
porusil povinnost ulozenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
Jednotka odvysielal dfia 17.12.2016 v €ase o cca 19:00 hod. program Spravy RTVS s prispevkom
Dennik Pravda je udajne na predaj, v ktorom boli prezentované Spekulativne informacie tykajuce sa
udajného predaja dennika Pravda finanénej skupine Penta, pri€om priame a jednoznaéné stanovisko
zastupcov dennika Pravda, pripadne jeho vydavatela ako dotknutej strany k danej problematike nebolo
v prispevku sprostredkované, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit' objektivnost a nestrannost
spravodajského programu podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z.z..

38. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat skutoénost, & odvysielany program bol objektivny
a nestranny, Ci vysielatel zabezpecil povinnost' vyplyvajicu mu z § 16 pism. b) zakona a zaroven, ¢i z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by odvysielanym programom doslo k poruSeniu
zaujmov narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti, nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci, v désledku ¢oho by bolo mozné povazovat zasah Zalovanej,
prostrednictvom vydaného rozhodnutia, za legitimny tak, ako vyplyva z rozsudku NS SR sp.zn.
3S20/34/2016 zo dfia 21.06.2017.

39. Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona stanovuje poZiadavku, aby boli spravodajské a politicko-
publicistické programy nezavislé, a Ze nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii
spravodajského charakteru. Pojmy objektivnost, nestrannost, nazory a hodnotiace komentare nie su



v zakone ani v suvisiacich pravnych predpisoch blizSie Specifikované a preto plati, Ze vymedzenie
ich obsahu patri do vylu€énej kompetencie spravneho organu v procese aplikacie prava. Tieto pojmy
nie je mozné explicitne definovat, ich obsah sa mdze menit a je podmieneny okolnostami pripadu,
na ktory sa aplikuje pravna norma. Za hlavné kritéria objektivity spravodajskych prispevkov sa
vo v8eobecnosti povazuju: pravdivost, relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvazenost,
réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia.

Ugelom § 16 ods. 3 pism. b) z&kona, je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otazkach, ktoré su predmetom
verejného zaujmu a zaroven zamedzenie prezentovania jednostranne zameranych informacii. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze predmetné zakonné ustanovenie uklada vysielatefovi povinnost’ zabezpedit
objektivnost a nestrannost spravodajskych a politicko-publicistickych programov, pri€¢om nazory a
hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. Objektivnost
a nestrannost programu nemozno hodnotit izolovane na zaklade jednotlivych vyrokov (resp. €asti
programu), ale v kontexte celého programu. Vyklad zakona je vzdy potrebné vysvetlit vo vztahu k typu
programu ako aj k odvysielanym informaciam s tym &i s neSkodné, ¢€i Sokuju alebo znepokojuju. Je
pochopitelné, Ze ulohou Zalobcu je okrem iného rozsirovat’ informacie o otadzkach, ktoré su verejného
zaujmu. Sloboda tlage, médii a pravo prijimat a rozsirovat informécie je garantované Ustavou SR.
Rovnako je potrebné vnimat pravo na informacie, ktoré mézu byt pravdivé, neutralne, overitelné, fiktivne
alebo pravdu skreslujuce, ¢im podnecuju recipienta k vytvoreniu vlastného nazoru a tym podnecuju k
diskusii k téme.

40. Podra €l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastévat’ ndzory, prijimat a roz8irovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov. Vykon tychto slobdd v8ak zahffia aj povinnosti, preto moze podliehat
istym podmienkam a obmedzeniam, ktoré ustanovuje zakon (zakon &. 308/2000 Z.z.), nakolko su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, uzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zloginnosti, ochranu zdravia alebo moralky,
ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a
nestrannosti sidnej moci. Podla &l. 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo
na informacie su zaru€ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom
alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu
na hranice Statu.

41. Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyplyvajiceho z nalezu sp. zn. Il. US 307/2014
2 18.12.2014, ktory aplikoval v svojom rozhodnuti aj Najvy3si sud SR sp.zn. 7SZ0/36/2016 z 25.04.2018
.- Zakonodarca poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti do istej miery obmedzil slobodu prejavu
vysielatelov (porov. Il. US 647/2014). Ciel obmedzenia mozno najst v ochrane kvalifikovanych zaujmov
v zmysle &l. 26 ods. 4 ustavy. Zakonodarca tak vytvoril diskreény ramec, v ktorom sa pohybuje
Rada pre vysielanie, vSeobecné sudy, ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost a nestrannost
informovania dostava do kolizie s niektorym z limitaénych dévodov podla €l. 26 ods. 4 Ustavy, tak je
moznost intervenovat zo strany Rady za splnenia ustavnych podmienok opodstatnena. Inak povedané,
zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou (i ked racionalnou) na objektivne a nestranné
informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16
ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie
za poruSenie tohto ustanovenia, je potrebné v dnednej pluralitnej demokratickej spolonosti vykladat
striktne v suvislosti s ochranou prav a slobdd inych, bezpeé&nosti Statu, verejného poriadku, ochranou
verejného zdravia a mravnosti (porov. &l. 26 ods. 4 Ustavy a obdobne €l. 10 ods. 2 dohovoru), a otazku,
¢i nesplnenie poziadavky uloZzenej § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani zo strany vysielatela (média)
sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru, je
potrebné skumat’ vzdy jednotlivo, vzhfadom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania
poziadavky na objektivne a nestranné informovanie.”

42. Namietku nespravneho pravneho posudenia uvedenu v odseku 3. tohto rozhodnutia, v zmysle
ktorej, podfa Zalovanej sa dotknuta osoba nevyjadrovala (resp. nedostala prilezitost vyjadrit sa) ku
vSetkym relevantnym skuto€nostiam predovSetkym k ekonomickym problémom vydavatel'stva, o ktorych
Zalobca v prispevku informoval, pri€¢om podfa Zalobcu, tvrdenia redaktorky mali primarne charakter
vecnych tvrdeni (,Dennik Pravda je dlhodobo v strate. Roéne prerobi milién eur. A situacia je ekonomicky
neudrzatefna®), sud vyhodnotil ako nedévodnu.



Ako sud v odseku 39. tohto rozhodnutia uviedol, pojmy objektivnost, nestrannost, nazory a hodnotiace
komentare nie su v zdkone ani v suvisiacich pravnych predpisoch bliZzSie Specifikované a preto plati,
Ze vymedzenie ich obsahu patri do vyluénej kompetencie spravneho organu v procese aplikacie
prava. Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona v8ak uklada vysielatefovi povinnost zabezpedit
objektivnost a nestrannost spravodajskych a politicko-publicistickych programov, pri€¢om nazory a
hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. Treba tiez uviest,
Ze objektivnost a nestrannost’ programu nemozZno hodnotit’ izolovane na zaklade jednotlivych vyrokov
(resp. Casti programu), ale v kontexte celého programu. A prave tu sud kladie déraz na podstatu vyznamu
odbvodnenia rozhodnutia Zalovanej, tak ako je uvedené v odseku 11. tohto rozhodnutia, Ze Zalovana
nerosporuje, Ze tvrdenia redaktorky mohli mat' v €asti vecny charakter, najma vo vztahu k informaciam
vychadzajucich z u&tovnej zavierky, avdak ako Spekulacie mozno oznadit prezentované tvrdenia
tykajuce sa ekonomického stavu dennika Pravda. Preto v kontexte celého odvysielaného prispevku, nie
je podla nazoru sudu zabezpeéena zakonom stanovena objektivnost a nestrannost, zvlast, ked nebolo
zabezpelené a odvysielané priame stanovisko dennika Pravda. Takéto priame stanovisko - vyjadrenie
dennika Pravda v Ziadnom pripade nemdze nahradit len parafrazované vyjadrenie ,Majitel Pravdy E.
C. odmieta, Ze by rokovali o predaji s Pentou.” a nemozno ho sanovat ani informéaciami z internetového
portalu o médiach (Z..sk).

Sud tiez prisvedcil pravnemu nazoru Zalovanej, v zmysle ktorého, verejne prezentované informacie o
ekonomickom zdravi akéhokolvek podnikatel'ského subjektu, na ktory su naviazané aktivity viacerych
fyzickych, i pravnickych os6b (odberatelia, predplatitelia, investori, sponzori, dodavatelia, a pod.) maju
charakter ,citlivych® informacii a preto je dolezité pristupovat k ich prezentacii s nalezitou opatrnostou.
Rovnako informacie o udajnom zaujme finanénej skupiny Penta o kipu dennika Pravda, maju charakter
citlivych informacii, ku ktorym tiez nebolo zabezpe€ené a odvysielané priame stanovisko tejto finanénej
skupiny, priom zavaznym poruSenim § 16 ods. 3 psim. b) zakona bolo stanovisko redaktorky,
ktord uvedené skutolnosti ,Ze ekonomicka situacia dennika Pravda je neudrzatelna“ prepojila s
jeho predajom. Uvedené opat treba hodnotit v kontexte celého prispevku, ktory bol odvysielany v
spravodajskom programe s tym, Ze takéto informacie mézu mat’ vazny ekonomicky dopad na dennik
Pravda €i uz v poklese akcii spolo¢nosti, pokles hodnoty majetku spolo€nosti, stratu investorov, klientov
-predplatitefov a pod. a to i napriek tomu, Ze predmetné vyjadrenie redaktorky mozno povazovat za
jej vlastné hodnotenie ekonomického stavu dennika Pravda. Takto prezentované vlastné hodnotenie
redaktorky mozno uzavriet s tym, Ze Zalobca podsuval recipientom vlastné zavery o nasledkoch
finanénych strat dennika Pravda, kedZe nebolo odprezentované priame stanovisko dennika Pravda
jednak k ekonomicke;j situacii a rieSenie ekonomickej situacie napr. formou predaja. Recipient tak stratil
moznost' utvorit’ si vlastny nazor na skuto€nosti odprezentované v predmetnom prispevku, &¢im bola
porusena poziadavka objektivnosti informacii v zmysle zakona v spojeni s &l. 26 ods. 1 Ustavy SR.

43. Namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, uvedenu v odseku 4. tohto rozhodnutia, v zmysle ktorej Zalovana nespravne pravne posudila
tvrdenia redaktorky ako ,Spekulacie®, ktoré ,vyzadovali odvysielanie priamej a detailnejSej reakcie
dotknutej strany“, ¢o Zzalobca oprel o rozsudok NS SR sp. zn. 7S20/33/2015, sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

Ako uz sud v odseku 39. tohto rozhodnutia uviedol, pojmy objektivnost, nestrannost, nazory a
hodnotiace komentare nie su v zakone ani v suvisiacich pravnych predpisoch bliZzSie Specifikované
a preto plati, Ze vymedzenie ich obsahu patri do vyluénej kompetencie spravneho organu v procese
aplikacie prava. Za hlavné kritéria objektivity spravodajskych prispevkov sa vo vSeobecnosti povaZzuju:
pravdivost, relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, a
v kontexte uvedeného potom mozZno hodnotit’ spravnost posudenia toho ktorého spravodajského
prispevku. Zalovana jasne a zrozumitelne v svojom rozhodnuti oddvodnila, ako, na zéklade akych
skuto€nosti v kontexte s prisludnymi zakonnymi ustanoveniami uviedla svoj myslienkovy proces a postup
posudenia odvysielanych tvrdeni redaktorky. RieSenie otazky, i bol alebo nebol poskytnuty dotknutej
strane priestor na vyjadrenie ku v8etkym skutocnostiam ktoré v prispevku zazneli, je v preskimavanej
veci bezpredmetné, rovnako aj preverovanie tejto skuto€nosti zalovanou, kedZe predmetny sudny
prieskum sa tyka odvysielanej spravodajskej relacie a jedinym priamym dbékazom pre posudenie
objektivnosti a nestrannosti v silade s § 16 pism. b) zékona, je prisludny nosi¢ dat so zaznamom
odvysielanej spravodajskej relacie, ktory nemenne pre Zalovanu poskytuje vietky informécie, ktoré pre
posudenie svojej Ulohy v sulade so zakonom potrebuje. Inak povedané, pre posudenie objektivnosti a
nestrannosti je rozhodujuce len to, ¢o bolo v spravodajskej relacii skutoéne odvysielané, preto nie je



sudu zrejmé, aké zistovanie resp. dokazovanie by mala Zalovana v ramci administrativneho spravneho
konania uskuto¢nit, kedZe z odvysielanej spravodajskej relacie nie je zrejmé, Zze by zalobca disponoval
priamym stanoviskom dennika Pravda k ekonomickej situacii, resp. akékolvek iné stanovisko alebo
material, ktoré do odvysielaného prispevku nespracoval.

44. Namietku nezrozumitelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k spravnej Uvahe o
nevyhnutnosti sprostredkovat’ divakovi stanovisko k tvrdeniam, Ze ekonomické problémy vydavatelstva
by mohli byt dévodom na jeho predaj, uvedenu v odseku 5. tohto rozhodnutia, sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

Sud sa priklonil k argumentacii Zalovanej, Zze v preskimavanom rozhodnuti nie je uvedené a ani z
kontextu jeho odévodnenia nevyplyva, Ze poruSenim zakona je poukazanie na ekonomické problémy
dennika Pravda v spojitosti s jeho moznym predajom. Ale Zalovany v preskiumavanom rozhodnuti
uviedol, Ze prave informacie o moznom predaji v suvislosti s ekonomickymi problémami, mali
Spekulativny charakter, a preto bolo potrebné zabezpedit a odvysielat’ priame stanovisko dotknutej
strany dennika Pravda resp. jeho vydavatela, a Ze len sprostredkované stanovisko dotknutej strany,
nie je dostato¢né. Podfa ndzoru sudu, v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana jasne
a zrozumitefne uviedla, Ze informacie o ucétovnych uzavierkach vydavatelstva dennika Pravda su
relevantné v tom, Ze z nich vyplyvaju ekonomické problémy vydavatelstva, avSak absencia objektivnosti
a nestrannosti odvysielaného prispevku spocCiva prave v Spekulativnej informacii (nebolo zabezpe&ené
a odvysielané priame stanovisko dotknutej strany) o moznom predaji dennika Pravda s poukazom na
ekonomické problémy vydavatelstva. Na tomto mieste sud uzatvara, Ze takto odvysielané informacie
mali charakter nevyvazenych informacii, &im prispevok nebol svojim obsahom a spdsobom spracovania
objektivny a nestranny.

45. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 6. tohto rozhodnutia, Ze Zalovana ulozila sankciu za poruSenie
§ 16 ods. 3 pism. b) zadkona nad ramec Ustavného ramca, ako to vymedzil US SR v naleze &. II. US
307/2014 z 18.12.2014, sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

Spravny sud v prvom rade poukazuje na samotny nalez pod sp.zn. Il. US 307/2014, v ktorom Ustavny
sud vyslovil pravny nazor k otazke slobody prejavu a povinnosti vysielatelov objektivne a nestranne
informovat ,Zadkonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivnhe a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou
pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je
potrebné v pluralitnej demokratickej spolo€nosti vykladat rigor6zne v suvislosti s ochranou prav a slobéd
inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle ¢&l. 26
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

Otéazku, &i nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov zo
strany vysielatela sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky a €l. 10 ods. 2 Dohovoru ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je potrebné skumat’ vzdy
jednotlivo vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivne
a nestranné informovanie. Zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne
a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a
s tym spojenou pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat' sankcie za poruSenie tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit' z Ustavného prava jednotlivcov na prijimanie informacii v zmysle ¢&l. 26
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky alebo &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, kedZe pravo prijimat’ informacie zahffia pravo prijimat’ informacie tak pravdivé, overitelné a
neutrélne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skresfujuce &i prezentujuce urcity
svetonazor.”

Pravdou je, Ze ustavny sud v svojom naleze pomenoval ucel zakonného obmedzenia slobody prejavu
médii, poziadavkou na objektivhe a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona, a to v désledku ochrany prav
a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti ( ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR, &l. 10 ods. 2 Dohovoru) a s tym spojené naplnenie poziadavky &l. 31 Ustavy SR
a to tak, Zze tymto zakonnym obmedzenim slobody prejavu sa ma predchadzat’ Sireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei, skimajuc kazdy pripad konkrétne a jednotlivo, ktoré mozu
znamenat' ohrozenie prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ohrozenia verejného
zdravia a mravnosti.



Takze pri premietnuti uvedeného nalezu k preskimavanej veci mozno vyvodit zaver, Ze v kontexte
obsahu odvysielaného spravodajského prispevku a kompetencie Zalovanej vo vztahu k § 16 ods. 3
pism. b) zdkona, v zmysle ktorého Zalovana méze obmedzit' zakonom slobodu prejavu médii, ak zisti
poruSenie zakonnej poziadavky objektivne a nestranne informovat’ v ramci spravodajskych programov
a politickopublicistickych programov, ktoré mézu znamenat ohrozenie prav a slobdd inych, bezpecnosti
Statu, verejného poriadku, ohrozenia verejného zdravia a mravnosti. V ramci konkrétneho odvysielaného
spravodajského prispevku mozno bezpochyby zistenie Zalovanej, Ze v odvysielanom prispevku
stanovisko redaktorky k ekonomickej situacii dennika Pravda s prepojenim na jeho predaj finan¢nej
skupine Penta, bez priameho stanoviska dennika Pravda, zaradit pod ohrozenie prav a slobdd inych
(prevéZzila nad slobodou prejavu dennika Pravda bez moznosti vyjadrit sa k moZznému predaju dennika
v désledku jeho ekonomickej situacie). Zalovana v svojom rozhodnuti dévod obmedzenia zakonom
slobodu prejavu médii, podla nazoru sudu dostato¢ne odbvodnila, ked obsah obmedzenia zakonom sa
v rozhodnuti bezpochyby nachadza, ako napr. ,Rada nevidi zaujem verejnosti na prezentacii vyjadreni
tykajucich sa citlivych informacii konkrétneho podnikatefského subjektu (ekonomické zdravie firmy) v
spojitosti s nepodlozenymi, vlastnymi ivahami u€astnika konania.” ako aj ,Druhou, je rovina obmedzenia
slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni v konkrétnom pripade. Tuto rovinu
skuma Rada prostrednictvom zakonom dovolenej spravnej uvahy, ktora analyzuje intenzitu porusenia
z4sad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu pripadného obmedzenia slobody prejavu
uCastnika konania na strane druhej. Ako vyplyva z vykonanej analyzy, k poruSeniu povinnosti zabezpedit
objektivnost a nestrannost v intenzite predpokladanej ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
308/2000 Z. z. doslo v takej miere, Zze prevazila nad slobodou prejavu U€astnika konania, kedze
u€astnik konania informécie prezentované v hypotetickej rovine, doplnil vlastnymi hodnotiacimi zavermi,
dostavajuc sa tak do roviny zrejmych Spekulacii, a to bez toho, aby tieto uz Spekulativne vyznievajuce
informacie vyvazil adekvatnym (priamym a jednoznacnym) stanoviskom dotknutej strany. Prezentovanie
takto nevyvazeného obsahu tak spdsobilo, Ze odvysielany spravodajsky program nebol objektivny a
nestranny.”

46. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 8. tohto rozhodnutia, Ze hoci Zalovana mala pred vydanim
rozhodnutia k dispozicii rozsudok NS SR sp.zn. 3S20/34/2016 zo diia 21.06.2017, vydala meritérne
rozhodnutie, hoci k skimaniu proporcionality intenzity obmedzenia slobody prejavu Zalobcu vébec
nemalo déjst, sud vyhodnotil ako neddévodnu.

Spravny sud musi uviest, Ze predmetné rozhodnutie NS SR sa tykalo tych istych u€astnikov konania
a predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym rovnako bola Zalobcovi uloZzena
podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona sankcia - upozornenie na poruSenie zakona za to, ze dha
01.03.2014 v Case o cca 19.00 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby Jednotka, v
programe Spravy RTVS prispevky ,Aktualna situacia na Ukrajine®, ,Na pohyb ruskych vojsk reagoval
cely svet®, ,Na situaciu na Ukrajine reaguje aj slovenska vlada®“, ,Analytik o dalSom vyvoji na Ukrajine*
a ,Aktualna situacia na Ukrajine (rozhovor s M.N.)*, v ktorych do$lo k poruSeniu povinnosti zabezpedit
objektivnost a nestrannost, kedZe dotknuta strana, ktorou boli politicki predstavitelia Ruskej federacie,
nedostali priestor na vyjadrenie a ich stanovisko k danej téme nebolo u€astnikom konania ani nijak
sprostredkované.

Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v predmetnej veci pod sp.zn. 1S/28/2015-32 zo dha
11.03.2016 ktory Zalobu zamietol, svojim rozhodnutim zmenil tak, Ze rozhodnutie Rady zruSil a vec
vratil na dalSie konanie. Najvy3si sud SR v svojom rozhodnuti zhodne poukazal a odévodnil zakonné
obmedzenie slobody prejavu médii tak, ako sud uviedol v odseku 45. tohto rozhodnutia a osobitne pre
dany konkrétny prieskum vyslovil nazor, ,Zze pravny nazor Rady ako aj sudu, Ze vykon prava na slobodu
prejavu sa dostal do kolizie s pravom verejnosti na objektivne informacie a slobodu prejavu, nie je
spravny, pretoze toto pravo bolo mozné obmedzit iba v pripade, ak doslo ku kolizii s ochranou prav a
slobdd inych, bezpelnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle
&l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru.” V tejto suvislosti Najvy$si sud SR uviedol, ,Ze v dobe
plurality zdrojov informéacii, je v zasade kazda téma tykajuca sa verejného (politického) Zivota predmetom
diskusie na viacerych verejnych férach a v publicistickych prispevkoch ¢&i rozmanitych spravodajskych
programoch viacerych médii.“ Najvy$si sud SR v dalSom svoje rozhodnutie odévodnil tym, ,Zze z obsahu
odvysielanych prispevkov je zrejmé, Ze sa jednalo o sprostredkovanie aktualnych informacii, prevzatych
z inych zdrojov, obsahom ktorych bol opis a zobrazenie udalosti na Ukrajine po tom, ako na jej Uzemie
prenikli ruské vojska. Predmetné informacie boli uz obsahom vysielania aj inych médii z celého sveta
a recipienti mali moznost sa s nimi oboznamit.*



Z kontextu obsahu oddvodnenia rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR nepochybne vyplyva, Zze predmetné
rozhodnutie nie je mozné aplikovat na preskumavané rozhodnutie, kedZe sa jednalo o odvysielanie
sprostredkovanych aktualnych informécii, prevzatych z inych zdrojov, s ktorymi sa recipienti uz predtym
mali moznost oboznamit' z inych zdrojov, takze vyjadrenie predstavitelov Ruskej federacie ako dotknutej
strany, za danej situacie nebolo nevyhnutné. Preto nemozno konStatovat, Ze nesplnenie poziadavky
uloZzenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona sa dostalo do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods.
4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru.

47. K uloZenej sankcii spravny sud uvadza, Ze v konani bolo preukdzané porusenie povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zadkona a tak Zalovana ma v zmysle § 64 ods. 1 zdkona povinnost
ulozit sankcie vymedzené zdkonom vzdy, s ohladom na sledovany ciel, o v preskiumavanej veci
bolo zabezpedenie objektivnych a nestrannych spravodajskych informacii. Zalovana sa rozhodla pre
zakladnu preventivnu sankciu vo forme upozornenia, kedZe zakonny zasah do slobody prejavu Zalobcu
je minimalny av8ak vzhladom na zdkonom chraneny zdujem nevyhnutny.

48. Spravny sud po preskumani spisového materialu a administrativneho spisu nezistil také vady konania
pred spravnym organom, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalovana
logickym a konzistentnym spdsobom sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadala s jednotlivymi
odvolacimi namietkami. Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ako aj postup Zalovanej bol v sulade so zakonom a Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

VII. Trovy konania.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods.1 SSP tak, kedZe UspesSnej
Zalovanej Zziadne dovodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnila (ide o organ Statnej
spravy), sud Zalovanej pravo nahradu trov konania nepriznal.

50. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podané v lehote
30 dni od dorucenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Stazovatel musi byt
v konani o kasaénej staZznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost’ a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom
konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



