Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoPr/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717201301

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6717201301.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj3a, v spore Zalobcu K. A, rod. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX J., H. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M.,
Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 1, ICO: 42 307 121 proti zalovanému |.
A., a. s., so sidlom XXX XX C. nad T., K. XXXX, X.: XX XXX XXX, zastupeného AK NOVIKMEC, s.
r. 0., so sidlom 093 01 Vranov nad Toplou, Razusova 125, ICO: 36 867 701, o uréenie neplatnosti
okamzZitého skon&enia pracovného pomeru a o zaplatenie ndhrady mzdy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11Cpr/2/2017-401 zo dna 22. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zneni opravného uznesenia €. k. 11Cpr/2/2017-426 zo dha 22. 11. 2019
potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur&enia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - Zalovaného a zaviazat
Zalovaného na zaplatenie nahrady mzdy. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 16. 10. 2015 na dobu neur¢itd. Dfia 20. 12. 2016 bolo
Zalobcovi doru¢ené okamzité ukon&enie pracovného pomeru zo dnia 19. 12. 2016 z toho dévodu, Ze dia
24. 11. 2016 skoncilo Zalobcovi nahradné volno, po ktorom sa mal hlasit' a nastupit do zamestnania,
¢o neurobil a na telefonaty od personalneho manazéra nereagoval. Neoznamil, Zze je alebo bude
praceneschopny, ani iné skuto€nosti, ktoré by mu brénili v nastupe do prace. Dria 28. 11. 2016
bola Zalobcovi zaslana odpoved na Ziadost' o poskytnutie preddavku na cestovné nahrady a zaroven
bol vyzvany na dohodnutie terminu nastupu do prace. Zalobca telefonicky odmietol komunikovat a
na viacnasobnu vyzvu na nastup do prace formou SMS od personalneho manazéra nenastupil. Od
skonéenia nahradného volna bola u zalobcu vedena neospravedinena absencia, ¢im hrubo porusil
pracovnu disciplinu. Podla Zalobcu v8ak Zalovany ako zamestnavatel si neplnil riadne a v&as svoje
povinnosti v zmysle § 36 ods. 1 zak. &. 232/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ktoré poskytoval formou
zapoziCania bankovej platobnej karty, na ktorej bol bud’ nedostatok finan&nych prostriedkov, alebo bola
nefunk&na, zablokovana. Aj v pripade, Ze bola funk&na, vzdy bol na nej stanoveny denny limit pre
debetné platby, vratane vyberov z bankomatu, vo vySke 30,- € na den. Z tejto karty sa uhradzali aj
iné poplatky, nez stravné, napr. poplatky za parkovné, atd. Denny limit na karte nepostaoval ani na
riadne poskytnutie stravného pre zamestnanca. V inkriminovanom obdobi, kedy Zalobca dajne odmietol
nastupit’ do prace, tento problém prave riesil. Po skon&eni pracovnej cesty 02. 11. 2016 mal Zalobca
pracovné volno a nasledne mu mala byt pridelena praca, ¢o sa vSak nestalo. Dria 07. 11. 2016, teda eSte



predtym, ako mu malo skongit pracovné volno, sa Zalobca snaZil vyrieSit so svojim zamestnavatelom
otazku poskytovania cestovnych nahrad. Zamestnavatelovi zaslal list, v ktorom ho poZiadal, aby mu
cestovné nahrady poskytoval pri vyslani na zahraniéna pracovnu cestu, ako to ustanovuje Zakon o
cestovnych nadhradach. Od zamestnavatela dostal struénu odpoved, Ze mu je zapoZzi¢ana platobna karta
a stravné si ma uhradzat z nej. Zalobca preto zaslal Zalovanému druhy list zo dfia 25. 11. 2016, v
ktorom poziadal Zalovaného aj o to, aby mu pridefoval pracu podla pracovnej zmluvy. Dédvodom tejto
Ziadosti bolo, Ze Zalobcovi uz skoncilo pracovné volno, ktoré mu malo skongit najneskor 12. 11. 2016
a zalovany zalobcovi po dobu 2 tyZdfiov neprideloval pracu, €o bolo pravdepodobne zapriinené jeho
neochotou doriesit’ otazku cestovnych nahrad. Na druhy list Zalobcu Zalovany odpovedal listom z 28. 11.
2016, v ktorom len zopakoval, Ze stravné je zalobcovi poskytované podla § 36 ods. 2 pism. b) Zakona o
cestovnych nahradach. Dfia 28. 11. 2016 personalny manazér Zzalobcovi telefonicky volal. 18lo o jediny
telefonny hovor, ktory sice Zalobca zmeskal, ale po zisteni, Ze mé zme&kany hovor, Zalobca bezodkladne
podal SMS spravu, v ktorej personalnemu manazérovi oznamil, Ze je pripraveny na nastup do prace,
ale poziadal ho, aby bola zaroven vyrieSena aj jeho pozZiadavka na poskytnutie cestovnych nahrad
v sulade s § 36 ods. 1 Zakona o cestovnych nahradach, pretoZze nema vlastné finanéné prostriedky.
Medzi sporovymi stranami prebehla pomerne rozsiahla SMS komunikacia, a to po€as celého mesiaca
december 2016. Dfia 16. 12. 2016 zaslal Zalobca Zalovanému aj treti list, na ktory uz odpoved nedostal.
Bolo mu doruéené len okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dna 19. 12. 2016.

2. O Zalobe pdvodne okresny sud rozhodol &iastoénym rozsudkom sp. zn. 11Cpr/2/2017-223 zo dha 15.
12. 2017, ktorym urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16CoPr/3/2018-285 zo dia 15. 05. 2019 Ciastocny
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania.
Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze dha 24. 06. 2016 bola medzi sporovymi stranami
uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, podfa ktorej Zalobca prezval od Zalovaného kreditna kartu €.
XXXX XXXX XXXX XXXX, na zaklade ktorej zalobca mohol Eerpat finanéné prostriedky v cudzej mene z
UCtu €. XXXXXX-XXXXXXXX/XXXX v rozsahu nevyhnutnom a potrebnom pre uskutoénenie konkrétne;j
prepravy, na ktorG ma hmotne zodpovedny pracovnik cestovny prikaz. Zalobca bol zamestnany u
Zalovaného ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej dopravy na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 16.
10. 2015. Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze na predmetnej kreditnej karte bol nedostatok finan&nych
prostriedkov, resp. na nej bol nastaveny denny limit na vyber v sume 30,- €, okresny sud vyZziadal
spravu od CSOB, a. s., Bratislava, ktora banka dfia 31. 07. 2017 stdu predloZila spravu dopinent
dna 18. 09. 2017, z ktorej vyplyva, Ze celkovy denny limit bol na karte od 21. 10. 2015 vo vyske
100,- €, od 09. 07. 2016 vo vyske 100,- €, dna 10. 08. 2016 vo vySke 300,- € a dna 23. 10.
2016 vo vyske 700,- €. Denny cash limit bol v rovnakej vySke ako celkovy denny limit. Od 24. 05.
2017 to bolo 200,- €. V sulade s pravnym nazorom krajského sudu napokon okresny sud dospel k
zaveru, Ze pridelenim platobnej bankomatovej karty Zalovanym Zalobcovi a jej pouZivanim Zalobcom
doslo ku konkludentne uzavretej dohode o pouZivani platobnej bankomatovej karty. Podla nézoru
okresného sudu nebolo pravne vyznamné, €i doSlo k skon€eniu nahradného volna do 12. 11. 2016
alebo az do 24. 11. 2016, a ani to, ¢i doslo k uzavretiu konkludentnej dohody o pouzivani platobnej
bankomatovej karty a k vyplacaniu cestovnych nahrad touto formou. Jednoznaéne bolo preukazané,
Ze Zalovany okamzite skongil pracovny pomer Zalobcovi podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace v lehote stanovenej ust. v § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobca si uplatnil na side pravo na
ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zdkonnej 2-mesacnej lehote podla § 77
Zakonnika prace. V konani bolo preukazané, ze dbvodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru
bolo, Ze Zalobca od 24. 11. 2016 do prace nenastupil a podla nazoru okresného sudu nevyplatenie
alebo nevyplacanie cestovnych nahrad v sulade so Zelanim Zalobcu nie je ddvodom na ospravedinenu
neldast v praci. Zalovany dévodne skongil okamzite pracovny pomer Zalobcu z dévodu zavazného
poru$ovania pracovnej discipliny, ked po 24. 11. 2016 Zalobca do prace nenastupil. Zalobca sa takto
dopustil neospravedinenej neucasti v praci - neospravedinenej absencie, ¢o je ddvodom na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 63 ods. 5, § 68 ods. 1, 2, 4, § 69 ods. 1 pism. b), ods. 3, §
70,877,879 0ds. 1, 2, § 142 ods. 1 Zakonnika prace ako aj ust. § 36 ods. 1 az 4, ods. 6, 8 zakona ¢&.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov a o nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.



4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP, teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol,
Ze na pracovnu cestu u Zalobcu po skon€eni nahradného volna nenastupil z dévodov prekazok v praci
na strane zamestnavatela, ktory mu v rozpore so zakonom neposkytol preddavky na cestovné nahrady,
bez ktorych Zalobca nemohol riadne svoju pracu v zahraniéi vykonavat. Uvahy studu v napadnutom
rozsudku, ktorymi sa riadil, resp. dévody, na zaklade ktorych pri opatovnom rozhodovani rozhodol
opacne nez predtym, zhrnul len niekolkymi vetami v zavere napadnutého rozsudku, ktory, teda, Zalobca
povazuje za nepreskumatelny, priom nepreskumatefnost rozhodnutia je zarover aj poruSenim prava
na spravodlivy sudny proces. Okresny sud len v jedinom bode (bod 70 napadnutého rozsudku) stru¢ne
skonstatoval, Ze podla jeho nazoru nevyplatenie alebo nevyplacanie cestovnych nahrad v sulade
so Zelanim Zzalobcu nie je dbvodom pre jeho absenciu v praci, ze to zaklada len pravo Zzalobcu na
okamzité skonCenie pracovného pomeru z jeho strany v zdkonom stanovenej lehote, pricom vSak
Zalobca svoj pracovny pomer okamzite neskoncil. Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal tym, ¢o
mu uloZil krajsky sud v zruSujucom uzneseni a svoje rozhodnutie zalozil na uplne inom dévode, ktory
navy$e Zalovany v konani ani nerozporoval a nenamietal. V konani nebolo spravne poZadovat od
Zalobcu preukazovanie neexistencie dohody o poskytovani cestovnym nahrad formou zapoZiania
platobnej karty. Skuto¢nost, Ze medzi stranami nedoslo k vyslovnhému uzavretiu dohody o poskytovani
cestovnych nahrad zapozi¢anim bankovej platobnej karty, je nepochybna. Spornou zostava len otazka,
¢i k uzavretiu dohody doslo konkludentnou formou, kedZe Zalobca redlne bankovu platobnu kartu
pouZzil. S poskytovanim cestovnych nahrad formou platobnej karty Zalobca nikdy neprejavil suhlas.
To, Zze Zalovany mu odmietal poskytovat cestovné nahrady inou formou, a tak bol Zalobca nuteny
predmetna platobnu kartu aj pouZit, neznamena, Ze doSlo k uzavretiu konkludentnej dohody medzi
sporovymi stranami. Je potrebné rozliSovat medzi autoritativnym pokynom zamestnavatela a dohodou
ako dvojstrannym pravnym GUkonom. Zalobca do prace po skon&eni nahradného volna nenastipil z
dévodov existujucich prekazok na strane Zalovaného. V zmysle zakonnych ustanoveni a ustalenej
sudnej judikatiry neplnenie si povinnosti zamestnavatela riadne a v€as poskytovat zamestnancovi
preddavky na cestovné nahrady je poruSenim jeho zakonnej povinnosti a je protipravnym konanim, ktoré
sa Standardne povaZuje za tzv. inu prekazku v praci na strane zamestnavatela a v pripade nenastupenia
do prace z dovodu prekazky v praci na strane zamestnavatela nejde zo strany zamestnanca o
neospravedlinenu absenciu a neméze byt dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze Krajsky siud v Banskej Bystrici
v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Ulohou okresného sudu je vyzvat Zalobcu na preukazanie tej
skuto€nosti, & medzi nim a zalovanym nebola uzavreta ¢o i len konkludentna dohoda o pouzivani
bankovej platobnej karty v zahranici a pokial Zalobca tvrdil, Ze takato dohoda uzavreta nebola, mal
ho okresny sud vyzvat na vysvetlenie, z akého dévodu potom v zahraniéi tuto kartu pouzival. Pokiaf
Zalobca tvrdil, Ze bankova karta bola zablokovana, nefunkéna, alebo na nej nebol dostatok finan&nych
prostriedkov, krajsky sud uviedol, Ze dékazné bremeno v tomto smere zataZuje zalobcu. V uzneseni
krajského sudu bolo taktiez uvedené, Ze pokial sa Zalobca domaha neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru z dévodov, ze dévodne nenastlpil do zamestnania po skoneni nahradného volna
pre prekazky na strane zalovaného spocivajuce v tom, Ze na bankovej platobnej karte nebol dostatok
finanénych prostriedkov, prip. Ze tato karta bola zablokovana alebo nefunkénd, bolo povinnostou
Zalobcu tieto skuto€nosti preukazat. Hoci pravny zastupca Zalobcu tvrdi, Ze Zalobca uniesol dékazné
bremeno, tak jeho tvrdenia o nefunkénosti alebo zablokovani bankovej platobnej karty boli vyvratené
listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany predloZil v priebehu konania. Nasledne to bol Zalobca, ktory zmenil
argumentaciu v konani, ktory tvrdenia o zablokovanej bankovej platobnej karte a jej nefunkénosti zmenil
na tvrdenia o neexistencii dohody o pouzivani bankovej platobnej karty. Aj toto tvrdenie Zalovany vyvratil
v pisomnych podaniach. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal svoje tvrdenia, a
preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Zalobca v dalSom svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na
svojich doterajSich tvrdeniach, pisomnych podaniach vo veci samej ako aj ustnych vyjadreniach na
pojednavaniach a v podstate zopakoval svoje doterajSie tvrdenia.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobca v odvolani napadol rozsudok okresného sudu aj z
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, takyto nespravny procesny postup a ani inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud v konani nezistil. Okresny sud dospel k rozhodnutiu vo veci na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie okresného stdu vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

9. Je zrejmé, Ze Zalobca mal do prace nastupit po vy&erpani pracovného a nahradného volna po
skondéeni pracovnej cesty 02. 11. 2016. Zalobca v konani spogiatku tvrdil, Ze do prace nenastupil
z dévodu neposkytovania dostato€nych finanénych prostriedkov poskytovanych vo forme cestovnych
nahrad podla § 36 ods. 1 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Tvrdil, Ze na bankove;j
platobnej karte, ktord mu zapozi¢al zamestnavatel - Zalovany za u¢elom hradenia cestovnych nahrad
pri pracovnych cestach, bud nebol dostatok finanénych prostriedkov, alebo bankova karta bola
zablokovana, alebo bola nefunkéna. Tieto tvrdenia Zalobca v konani nepreukazal, naopak, okresny sud
zo spravy CSOB, a. s., Bratislava zo dia 31. 07. 2017 mal preukazang, Ze celkovy denny limit bol na
karte od 01. 10. 2015 vo vyske 100,- €, a teda nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Ze denny limit na
karte bol 30,- €. Zalobca nasledne tvrdil, Ze so zamestnavatelom nemal uzavretd dohodu o pouzivani
bankovej platobnej karty. Podla § 36 ods. 2 zadkona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov preddavok alebo jeho €ast mdze zamestnavatel po dohode so zamestnancom
poskytnut aj

a) formou cestovného 3eku,

b) zapozi¢anim platobnej bankovej karty zamestnavatela alebo medzinarodnej platobnej bankovej karty
zamestnavatela,

c) prevodom na ucet zamestnanca vedeny v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky v eurach, alebo
prevodom na u€et zamestnanca vedeny v banke alebo pobocCke zahraniénej banky v cudzej mene.
Zalobca teda namietal, Ze Zalovany mu nezapozigal platobnu bankoviu kartu alebo medzinarodnu
platobnu bankovu kartu zamestnavatela po dohode s nim. Podmienkou pre zapoZianie takejto platobne;j
bankovej karty zamestnavatela alebo medzinarodnej platobnej bankovej karty zamestnavatefla je
existencia dohody zamestnavatela so zamestnancom. K takejto dohode v8ak podla tvrdenia Zalobcu
nedoslo. Odvolaci sud v8ak z obsahu spisu mal nepochybne preukazané, Zze Zalobca opakovane
pouzival predmetni medzinarodnu bankovu kartu zamestnavatela v zahranici, a teda k uzavretiu
takejto dohody doslo konkludentne. Pokial by zamestnavatel vydal autoritativny pokyn na pouzivanie
bankovej karty bez existencie dohody so zamestnancom, bol by dany dévod na strane Zalobcu na
nenastupenie do prace, resp. na odmietnutie vykonu prace pre riadne neposkytnutie preddavkov na
sluzobnu cestu. Zalobca v$ak nenastipil do prace z dévodu nim tvrdeného porusovania predpisov o
cestovnych nahradach, resp. preddavkov az po vykonani pracovnej cesty, ktora skoncila 02. 11. 2016.
V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnymi zavermi okresného sudu, Ze nevyplatenie alebo
nevyplacanie cestovnych nahrad v sulade so Zelanim Zalobcu nie je ddvodom na ospravedinenu neucast
Vv praci.

10. Tvrdenie Zalobcu (v bode 6 odvolania), Ze okresny sud stru€ne skonstatoval, Ze podla nazoru sudu
nevyplatenie alebo nevyplacanie cestovnych nahrad v sulade so Zelanim Zalobcu nie je dévodom pre
jeho absenciu v praci, Ze to zaklada len pravo Zalobcu na okamzité skonenie pracovného pomeru z
jeho strany v zakonom stanovenej lehote, pri€om vSak Zalobca svoj pracovny pomer okamzite neskongil,
je zavadzajucim tvrdenim, nakolko sud v dévodoch rozhodnutia v bode 70 uviedol, Ze nevyplatenie
cestovnych nahrad by mohlo byt dévodom na okamzité skonenie pracovného pomeru zalobcom podla
§ 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, €o by Zalobca musel urobit pisomne v lehote jedného mesiaca odo
dfia, kedy sa dozvedel o dévode na okamzité skonéenie pracovného pomeru. K tomuto vSak zo strany
Zalobcu vébec nedoslo. Takyto pravny zaver okresného sudu nie je nepreskumateflny, len zo strany
Zalobcu nepochopeny. Odvolaci sud teda napokon zhriuje, Ze Zalobca po skon&eni pracovného volna
od 24. 11. 2016 nemal zakonny dévod na nenastupenie do prace, prekazku na strane zamestnavatela
Zalobca v konani nepreukazal, a preto bol dany dévod na okamzité skonenie pracovného pomeru



so Zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vyroku zavislom od rozhodnutia vo veci same;.

11. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspedny Zalovany, preto Zalobcovi odvolaci sud ulozil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu v sulade s ust. § 255
ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



