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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému V. E. pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 1.8.2019 ¢.k. 1T/23/2018-545,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.6.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. E., nar. X X XXXX,zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo dia 1.8.2019, €. k. 1T/23-2018-545, uznal obzalovaného V. E.
za vinného, ze

dna 31.08.2017 v Ease okolo 04.00 h v obci Kuklov vykonal krédez vidmanim do uzamknutého objektu
Obecného uradu Kuklov &. p. 203, a to takym spbsobom, Ze cez okno zo zadnej strany budovy, ktoré
si poCas dna odistil voSiel do vnutornych priestorov budovy, kde prinesenym pacidlom v oblasti zamku
vypécil dvere veduce do kancelarie sekretariatu, odkial sa presunul do kancelarie starostu obce, kde
zo stola odcudzil 1 ks notebook zn. Lenovo ThinkPad Edge E530c typ 6885-ERG S PF-6885-ERGS/
N PF-17W7L/14/02, &iernej farby, &im Obci Kuklov, ICO: 309656 spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske
365,- € a poSkodenim zariadenia $kodu vo vySke 100,- €,

teda prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢€in spachal vlamanim,
¢im spachal precin: kradez podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v zneni novely ¢&.
214/2019 Z.z.

Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr.
z&k. na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Skalica sp. zn. 5T/39/2016 zo dna 10.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 07.02.2018
ohladom obz. V. E., nar. XX XX.XXXX v L., ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. sud zrusil vyrok o odsudeni - upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obz. V. E., nar. XX XX.XXXX
v L., o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/126/2017 zo dia
26.01.2018, pravoplatnom dha 15.02.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. sud zrusil vyrok o odsudeni - upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obz. V. E., nar. XX XX.XXXX
v L., o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom rozkaze Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/162/2017 zo dna
13.03.2018, pravoplatnom dria 04.04.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to pisomnym podanim zo dria
13.8.2019, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Senica dfia 15. 8. 2019. ObZalovany v tomto odvolani



uviedol, Ze sa odvolavaju vodi rozsudku Okresného sudu Senica &islo konania 1T/23/2018 zo dna 1.
8. 2019. Nakolko jemu, ani jeho pravnemu zastupcovi doposial nebol rozsudok doru€eny, jeho pravny
zastupca JUDr. Ingrid Haulikova toto odvolanie odévodni po doru€eni daného rozsudku. Podanim zo dfia
20. 9. 2019 obhajkyra obzalovaného JUDr. Ingrid Haulikova odévodnila odvolanie podané obzalovanym
proti rozsudku Okresného sudu, s tym, Ze v tomto odévodneni uviedla, Ze obZalovany v zakonnej lehote
podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu a to do &asti vyroku o treste, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu nalezite odévodhuje. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného
JUDr. Juraj Gavalec uviedol, Ze navrhuju, aby sud zmiernil trest pre obZalovaného a tento ulozil vo
vyske, ktora zodpoveda dizke jeho vézobného stihania. Navrhol zrusit napadnuty vyrok o treste a
obZalovanému ulozZit miernej8i trest. ObZalovany sa na verejnom verejnom zasadnuti vyjadril tak, Ze
sa pridrziava vyjadrenia svojho obhajcu. Zo vSetkych tychto podani a vyjadreni obZalovaného a jeho
obhajcov je zrejmé, Ze obZalovany podal odvolanie iba proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu,
uvedeného v odseku 1 odévodnenia tohto uznesenia.

3. Obhajkyna obzalovaného v odévodneni odvolania uviedla (skratené) :

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, av8ak pri ukladani trestu podla nazoru méjho klienta porusil
ustanovenie Trestného zakona a uloZil méjmu klientovi neprimerane prisny trest v trvani 20 mesiacov.
K naplneniu ucelu generalnej a individualnej prevencie by postacovalo uloZenie trestu odnatia slobody
kratSieho trvania.

Okresny sud bral do uvahy pri ur€ovani druhu a vymery trestu zasady uvedené v § 34 Tr. zak., vratane
jednej polah&ujucej okolnosti (obZalovany sa priznal k trestnej ¢innosti a tato uprimne olutoval) a jedne;j
pritaZujucej (v minulosti uz bol za trestnu €innost odsudeny). ObZalovany tymto namieta, Ze Okresny
sud bral do uvahy len jednu polah¢&ujicu okolnost, a to ustanovenie § 36 pism. |) Tr. zak., a teda Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a svoj €in uprimne olutoval. Nebral, ale do uvahy dalSiu
polah&ujucu okolnost, a to ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak. napomahanie pri objasfovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom. Tato polah&ujuca okolnost’ je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatela
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. Obzalovany pri tom aktivne spolupracoval pri vySetrovani trestne;j
¢innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, a tym tak participoval na objasneni trestného Cinu.
Uplné zistenie v8etkych polahg&uijucich a pritazujucich, ako aj zhodnotenie stupria ich intenzity vo vztahu
k ostatnym okolnostiam, ktoré sa tykaju ¢inu a osoby pachatela a v suhrne tvoria stupefi nebezpeénosti
¢inu pre spolo€nost’ (nie v zmysle materialneho znaku &i korektivu), je nevyhnutnou podmienkou na
uréenie druhu a vymery trestu. Tym, Ze Okresny sud Senica nebral do Uvahy dalSiu z polah&ujucich
okolnosti zmenil sa pomer polahCujicich a pritazujucich okolnosti v neprospech obZalovaného, nakofko
keby sud vychadzal z toho, Ze u obzalovaného su dve polahlujice a jedna pritaZujucu okolnost mohol
by ulozit' aj trest odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku o treste uloZzenom obzalovanému nie je
v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZe sud prvého stupnia
v iom neuviedol Ziadne skuto€nosti, o ktoré by oprel u obZalovaného nezistenie polah&ujucej okolnosti
uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno n) Trestného zakona.

Sud I. stupnia sa tak dosledne neriadil citovanymi ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 a § 38 Tr. zak.
pri ukladany trestu. Okresny sud mal brat do Uvahy, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, &¢im napomohol sudu pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti, ked na zaklade jeho prijatého vyhlasenia o vine, sud nevykonaval dokazovanie k tejto Casti.
Napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su na to u€ené, pricom medzi tieto patri jednak policia, prokurator, ale rozhodne aj sud, pretoze
tazisko dokazovania sa pri dodrzani zasady ustnosti a bezprostrednosti sustreduje prave na hlavné
pojednavanie. Pokial obZalovany vyhlasi, Ze je vinny, napomaha tak vyrazne sudu, ktory po prijati
takéhoto vyhlasenia uz nevykonava rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, znalcov
¢i oboznamovanim listinnych doékazov, vo vztahu k budidcemu rozhodnutiu o vine a sustredi sa len na
dokazovanie ohlfadne majuc sa ulozeného trestu (pripadne na rozhodnutie 0 ochrannom opatreni &i o
Skode). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud mal pri ukladani trestu aplikovat aj polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak. Okresny sud Malacky tak pochybil, ked nepostupoval désledne podla § 38
ods. 2, ods. 3 a § 36 Tr. zak. a vo vyroku o treste neaplikoval v3etky polah&ujice okolnosti a nasledne
nestanovil spravne vzajomny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti by tak bol v tomto pripade dany 2: 1, a preto s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. by sa horna hranica zakonnej trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu. Sud I. stupfia tak nespravne
stanovil hornu hranicu trestnej sadzby.

Obhajkyfa dalej poukazala na stanovisko €. 44 trestnopravneho kolégia NS SR zo dria 27.06.2017, sp.
zn. Tpj 55/2016 a rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp.zn. 3To90/2014, v ktorom tento sud vyslovil



nazor, Zze ak obzalovany v konani pred sudom prizna spachanie skutku v obZalobe a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma Cinnost’ prokuratora v tresthom
stihani tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania
pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani
uzZ nemusi v tejto Casti niest pred sudom svoje dékazné bremeno. To ma mat za nasledok, Ze sud prizna
takémuto obzZalovanému poflahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Obzalovany
ponukol absolutnu suginnost uz v pripravnom konani nielen v konani pred sudom, nie je preto dévod, aby
sud tuto polah&ujucu okolnost' v jeho pripade neaplikoval. Neadekvatny trest straca na svojej u€innosti
aj z hfadiska represie, aj prevencie. Neprimerane tvrdy trest zas vzbudzuje u pachatela pocity beznadeje
a nepdsobi nanho pozitivne z hfadiska jeho tuzby zmenit sa. Aby trest plnil svoj spoloensky ucel, musi
byt spravodlivy.

Obhajkyria navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste a spésobe jeho vykonu a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vydal nové rozhodnutie, ktorym
by mu ulozil miernejsi trest odhatia slobody po zohfadnenim vsetkych polahé&ujucich okolnosti.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskumani napadnutého vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

7. Podstatou odvolacich namietok obZalovaného bolo, Ze prvostuprfiovy sud nezohladnil obZalovanému
vSetky polahdujuce okolnosti a ulozil mu neprimerane prisny trest.

8. ObZalovany sa odvolanim domaha, aby mu sud zohladnil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
n) Trestného zakona, teda, Ze napomdhal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusSnym organom.
Tym by pofahlujuce okolnosti podla § 36 Trestného zékona v jeho pripade ziskali prevahu nad
pritazujucimi okolnostami podfa § 37 Trestného zakona v pomere 2:1. Priznanie tejto polah&ujuce
okolnosti obzalovanému v tomto pripade nebolo mozné z viacerych dévodov.

9. Samotné vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré urobil
pred prvostupfiovym sudom na hlavnhom pojednavani a ktoré prvostupriovy sud prijal, neoddvodriuje
pouzitie ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zdkona. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktorého Zalovany
poukazal vo svojom v odvolani (odsek 3 odévodnenia tohto uznesenia).

10. Je pravdou, Ze obzalovany sa od zadiatku svojho trestného stihania priznaval k spachaniu skutku,
pre ktory bol neskdr napadnutym rozsudkom okresného sudu odsudeny. Za spachany trestny &in bol
v3ak obZalovanému ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
z&kona. Bol mu teda ukladany jedenj trest, a to nielen za trestny &in, za ktory bol uznany vinnym v tomto,
aktualne prejednavanom trestnom stihani, ale aj za trestné €iny, ktoré boli spachané v éasovom subehu a
za ktoré bol uz skér uznany za vinného a bol odsudeny rozhodnutiami sudov, ktoré su citované vo vyroku



o treste napadnutého rozsudku. V takejto situécii nebolo mozné zohladnit’ obZalovanému jeho postoj k
trestnému Cinu, za ktory bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom ako polahé&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona, pretoZe tento jeho postoj nemozno vztahovat ku v8etkym trestnym
¢inom, za ktoré mu bol ukladany jeden, suhrnny trest odfatia slobody.

11. Vzhladom na mnohost trestnej innosti, za ktoru bol obZalovanému ukladany suhrnny trest, nemozno
povazovat uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov za neprimerane prisny trest a to
ani vtedy, ak by bola odvolacia namietka obZalovaného, ktora sa tykala nezohfadnenie polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, dévodna. Pokial by aj prevazovali polah&ujuce okolnosti
nad pritazujucimi, do Uvahy pripada uloZenie prisnejSieho trestu, ako trestu v minimalnej vymere. V
zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona musi sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat’ nielen na pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti, ale aj na mieru ich zavaznosti. V
tomto pripade to znamena, Ze ak by aj prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (¢o
v3ak neprevazuje), dolezitejSia pre rozhodnutie o vymere trestu je skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil
spachania viacerych trestnych ¢€inov, za ktoré uz bol odsudeny. MnoZstvo spachanych trestnych ¢inov v
relativne kratkom ¢asovom obdobi, zvySuje nebezpe&nost obZalovaného ako recidivujuceho pachatela
trestnej Cinnosti, €o ma vplyv na uloZenie trestu. UloZenie trestu odriatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby (hoc by aj bola upravena podla § 38 ods. 3 Trestného zékona) nie je teda pre obZalovaného v
Ziadnom pripade neprimerane prisnym trestom.

12. Vzhlfadom na uz uvedenu skuto&nost, teda, Ze v pripade obZalovaného ide o pachatela opakovanej
majetkovej trestnej Cinnosti, neprichadzala do Uvahy ani moZnost mimoriadne znizZit vysku trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v sulade s vySSie citovanym stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

13. S poukazom na vySSie uvedené zistenia, povaZuje odvolaci sud napadnuty vyrok o treste pre
obzalovaného za vecne spravny a zakonny. VySku uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj druh
uloZeného trestu, povaZuje odvolaci sud za primerany najma k osobe obZalovaného ako pachatela
viacnasobnej trestnej ¢innosti. UloZeny trest odnatia slobody mbze v jeho pripade spinit v prvom rade
ucel takzvanej individualnej prevencie a sekundarne tiez ucel takzvanej generalnej prevencie. Preto
odvolanie obZalovaného vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodné a zamietol ho podla ustanovenia
§ 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



