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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobcov: 1. F.. J. A.,
nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, 2. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., C. L. XXX/XX, 3. A. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom C. L. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Nitra,
Farska 40, proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s.; so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, o uréenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych dojednani, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/139/2016-270 zo dria 12. aprila 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznav avogi zalobcom 1. az 3. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie sud Zalobu Zalobcov v 1. az 3.
rade zamietol, Zalovanému narok na nahradu trov konanie nepriznal a zruSil predbezné opatrenie (.
€. neodkladné opatrenie) nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 9C/139/2016-110 zo dna
25.04.2016 (Ill. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 10, § 54 ods. 1, §
151j ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,,Obc&iansky zakonnik®), § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o ochrane spotrebitela“) a § 335, § 471 ods. 1, § 137 pism. ¢) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovanie mal sud prvej indtancie preukazané, ze zmluvu o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie &islo 001/137423/11-004/000 zo dna 28.02.2011 uzatvéral len Zalobca
v 1. rade, preto iba on je aktivne vecne legitimovany na urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy.

1.4. Dalej uviedol, Ze zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dia 07.03.2011 &.
001/137423/11-004/000 pdvodne podpisoval Zalobca v 1. rade, ktory nehnutelnosti, tvoriace predmet
zélohu, previedol darovacou zmluvou na Zalobkyne v 2. a 3. rade. V spojitosti s tym uviedol, Ze
Zalobca tym, Ze daroval nehnutelnosti, konal v rozpore s €l. IV. bod 2 pism. a) zmluvy o zriadeni
zalozného prava, v ktorej sa zaviazal, Ze po€as trvania touto zmluvou zriadovaného zaloZzného prava
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky sa zdrzi nasledovného konania a nesmie zatazenu



nehnutelnost scudzit. i ked konal v rozpore s tymto ustanovenim zmluvy, nespdsobuje tento pravny ukon
jeho neplatnost priCom Zalobca v 1. rade, ktory nesplacal uver riadne a v€as si musel vediet, Ze porusuje
zmluvu. K prevodu nehnutelnosti doSlo v roku 2014, t. j. predtym, ako bolo doru€ované oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava zo diia 23.11.2015. UZ v tomto oznameni, adresovanom Zalobcovi v 1.
rade, mal Zalovany ako zalozny veritel vedomost o tom, Ze vlastnikom nehnutelnosti nie je Zalobca v
1. rade, ale Zalobkyne v 2. a 3. rade. Z vecnopravneho charakteru zalozného prava vyplyva, Ze zalozné
pravo sleduje osud predmetu zaloZzného prava. Prevodom alebo prechodom zalohu na nadobudatela
sa pdvodny zaloZca nezbavuje svojho zavazku na splnenie dlhu zo zakladného zavazkového vztahu.
Veritel (zalozny veritel) m6ze svoju pohladavku uplatnit bud' vo&i svojmu dIZnikovi, alebo méze uplatnit
prava zo zalozného pomeru voci novému zaloZcovi (nadobudatelovi zalohu). Na nadobudatela zalohu
predlo zo zédkona aj zaloZné pravo, ktoré zataZuje zéloh a kazdy novy vlastnik zalohu je povinny strpiet,
aby zalozny veritel dosiahol uspokojenie svojej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohfadavka nie je riadne
a v€as splnena diznikom. Ide o pripad singularneho pravneho nastupnictva. S poukazom na tieto
ustanovenia Obclianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyne v 2. a 3. rade su opravnené
domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o zriadeni zalozného prava, t. j. spifaju
podmienku aktivnej vecnej legitimacie.

1.5. Nasledne sud posudzoval otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni nimi
uvadzanych neprijatefnych zmluvnych podmienok.

1.6. Sud prvej inStancie s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade nejde o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
k nehnutefnostiam a jeho celkova splatnost’ bola dohodnuta na 264 splatok, t. j. 22 rokov. Podfla § 1
ods. 3 pism. c¢), platného v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpeceny
zéloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého splatnost je viac ako desat’ rokov.

1.7. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze uver bol zosplatneny listom Zalovaného dfia
06.08.2015 a Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby cestou DraZzobnej
spolognosti, a.s., ktoru Zalovany poveril zastupovanim vo veci vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere, resp. uréenia jeho bezuroénosti a
bezpoplatkovosti je Zalobou na uréenie pravnej skuto€nosti. Podmienkou pripustnosti takejto Zaloby
je v zmysle § 137 pism. d) CSP, Ze takéto uréenie vyplyva z osobitného predpisu. Pravna uUprava
CSP désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena,
Ze tato uprava sa pouzije na vSetky konania, aj na tie, zataté pred diom ucinnosti CSP. Pravna
norma obsiahnuta v § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. takéto uréenie umozZiuje, avSak iba vo
vztahu k spotrebitelskym Uverom, ¢o predmetny uver nie je (podfa § 1 ods. 3 pism. c) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), preto ust. § 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z. z. nie je v
danom pripade aplikovatefné. Predmetna Uverova zmluva je vdak nesporne spotrebitel'skou zmluvou s
poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, rovnako tak titulom akcesorickej povahy k uverovej zmluve
je spotrebitelskou zmluvou aj zalozna zmluva. Podla nazoru prvoinStanéného sudu takéto uréenie
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 veta prva zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z.

1.8. Co sa tyka rozsahu prieskumnej ginnosti siidu vzhlfadom na napadnuté zmluvné podmienky sud
prvej inStancie povazoval za opodstatnené a dévodné preskumavanie tych zmluvnych podmienok,
ktorymi dochadza ku konkrétnemu poruSeniu prava spotrebitefa, teda ak posudzuje zmluvné
ustanovenie napriklad v suvislosti s narokom dodavatela na pinenie, s narokom spotrebitela na vydanie
bezdbévodného obohatenia alebo na nahradu Skody, alebo si dodavatel uplatiiuje vo&i spotrebitelovi
naroky vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne kona voci spotrebitelovi v
rozpore s ustanoveniami predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitela. Tento zaver vyplyva aj z
vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla nazoru sudu spotrebitel
nema naliehavy pravny zdujem na urCeni neprijatelnosti tych zmluvnych podmienok, ktoré su sice
obsahom spotrebitelskej zmluvy, ale dodavatel si na ich zaklade Ziadne naroky voci spotrebitelovi
nikdy neuplatrioval, resp. nerealizoval opravnenia v nich dojednané. V takomto pripade sa pozitivnym
uréovacim vyrokom postavenie spotrebitela nijako nezmeni. Opacény vyklad by viedol k pripustnosti
mnozstva Zaldb a konani, ktoré nemaju v zasade prakticky vyznam. Ak by sa malo jednat’ o vSeobecnu
preventivnu ochranu, na takyto ciel je ur€eny institut abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach. K
obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Nitre (rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Co/184/2017, bod 18).



1.9. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze pokial ide o Zalobu
Zalobcov v Casti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluve o poskytnuti flexihypotéky na
refinancovanie a v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, ide pripady podliehajuce Uprave § 137 pism.
c) CSP.

1.10. Nasledne konstatoval, Ze u zalobcov nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, kedZe im ni¢ nebrani v tom, aby svoje prava vykonali napr. tak, ze Zalovanému
zaplatia len to, o €om su presvedé&eni, resp. je Zalobca v 1. rade presvedc€eny, Ze je povinny Zalovanému
zaplatit’ titulom poskytnutého uveru a tiez tak, Ze Zalovanému nezaplatia, ¢o podla nich nie su povinni
zaplatit. Poukazal na to, Ze sdm pravny zastupca Zalobcov potvrdil, Ze Zalobcovia ku dfiu 11.04.2019
neuhradili Zalovanému doposial ani celu istinu Gveru a vykon zalozného prava sa zacal realizovat
formou dobrovolnej drazby. Rovnako obe strany v ramci pojednavania uviedli, Ze Zalovany si vo i
Zalobcom uplatnil pohfadavku (nesplateny uver) cestou sudu, ale vec nie je pravoplatne skongena a
medzi stranami sporu okrem toho prebiehaju rokovania a urovnani veci, suvisiacej so zmluvou o Uvere
a zriadeni zalozného prava. Prave v tomto konani o plnenie maju Zalobcovia pre pripad nesuhlasu s
vySkou uplatnenej pohlfadavky zalovaného moznost uplatnit svoje namietky ohladne vySky ich dlhu.

1.11. Zalobcovia k naliehavému pravnemu zaujmu vo vztahu k Gverovej zmluve uviedli, Ze podia nej sa
uréuje vySka ich dlhu a vo vztahu k zaloznej zmluve, Ze maju pravo, aby bolo jednoznane stanovené,
ako méze Zalovany zalozné pravo vykonat. S tymto nazorom prvoinstanény sud nesuhlasil, pretoze
podana Zaloba nie je procesne vhodnym nastrojom ochrany prava Zalobcov. Rozhodnutie o uréeni prava,
ktorého sa Zalobcovia v Zalobe domahaju, nijakym spésobom neovplyvni ich pravne postavenie vodi
Zalovanému. Neexistuje pravo Zalobcov, ktoré by mohlo byt ohrozené v zavislosti od rozhodnutia o
uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Taktiez nemozno v danej veci oznagit pravne postavenie
Zalobcov ako neisté, pre ktoré by mohli byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej vystaveni konkrétnej
ujme.

1.12. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalobcovia Zalobu podali na sud dna 17.03.2016, t. j. jednak po
zosplatneni Uveru a tiez po doru€eni oznamenia o za€ati vykonu zaloZzného prava. PretoZe uréovacia
Zaloba ma mat charakter prevencny, pripustenie naliehavého pravneho zaujmu v tomto pripade by
viedlo k absurdnému zaveru, Ze sudy by v kone€nom désledku museli vecne preskimavat’ platnost
akychkolvek a teda vSetkych spotrebitel'skych pravnych vztahov bez ohladu na to, €i by si dodavatelia
vbbec chceli uplatfiovat’ svoje prava, resp. ¢i by dojednanie takychto podmienok bolo vyznamné pre
povinnosti zmluvnych stran.

1.13. Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Zze zalobcovia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho
zaujmu a nebola tym splnena podmienka Zalovatelnosti z pohladu § 137 pism. c) CSP, preto Zalobu
zamietol; kedZe nerozhodoval o merite veci, nezaoberal sa namietkami Zalobcov, tykajucich sa merita
VECi.

1.14. Nad ramec vySSie uvedeného sud ale uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze
Ziadna z namietanych zmluvnych podmienok nie je neprijatefna. K Zalobcami namietanym neprijatefnym
ustanoveniam zmluvy o zriadeni zalozného prava (€l. VIII. bod 1 az 3), uviedol, Ze intitat dobrovolne;j
drazby je riadne normativne zakotveny v pravnom poriadku Slovenskej republiky a nebol spochybneny
sudnymi autoritami (napr. uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. PI. US 23/2014). K postdeniu instititu
dobrovolnej drazby vo vztahu k normam tykajucich sa ochrany spotrebitefa poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-34/13 (Monika KuSionova proti SMART Capital, a. s.), ktory konstatoval,
Ze "ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna
Uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vyméct pohfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeclenie pohladavky, pokial predmetna pravna uUprava
prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato
smernica, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu." Na z&klade uvedeného dohoda o vykone zaloZzného
prava nemdze napifiat charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked je zakonom aprobovana a
je stladna aj s unijnym pravom. Dalej Zalobcovia namietali formu vykonu z&lozného prava priamym
predajom, pri€om na preukazanie nedovolenosti tohto spdsobu poukéazali na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp zn. 2MCdo/2/2006 a Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/2037/2006. Obe rozhodnutia



riesili protipravnost prepadného zalohu, pri€om Zalobcovia tvrdili, Ze predaj priamo kupujucemu svojou
konstrukciou v podobe konania Zalovaného v mene zalozcu v podstate nahradza prepadny zaloh. Sud sa
stotoznil stym, Ze prepadny zaloh (uspokojenie zaloZného veritela tak, Ze mu zaloh prepadne alebo Ze si
ho ponecha za uréenu cenu) je zakazany, ¢o vyjadruje ust. § 151j ods. 3 Obgianskeho zakonnika. AvSak
suhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze v zaloznej zmluve nie je upraveny spésob vykonu zalozného
prava formou prepadného zalohu, ale priamym predajom (tretej osobe) pri vykone zaloZzného prava,
ktory v €ase uzatvarania zmluvy pri spotrebitelovi nebol zakazany, za nedovoleny ho nepovazovala
ani sudna prax, ani doktrina. "Zalozny veritel sa mbzZe so zaloZcom v zéloZznej zmluve dohodnut na
priamom uspokojeni zalozného veritela predajom zalohu. Na zaklade takejto dohody by mohol sam
veritel predat predmet zaloZného prava. Ugastnikom takejto dohody neméze byt spotrebitel, ak sa vykon
z&loZzného prava tyka zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy" (Fekete, I., Ob&iansky zakonnik. 2. zvazok,
Velky komentar, str. 468). Zakonné obmedzenie vo vztahu k spotrebitefovi bolo zakotvené do pravnej
upravy (§ 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika) s u€innostou od 01.06.2014, t,j. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy iSlo o dovoleny spésob vykonu zaloZného prava aj voci spotrebiteflovi, preto dohodnutd zmluvna
podmienka v ¢ase uzatvarania zmluvy nemohla byt neprijatelna. Preto len z dévodu, Ze doslo k zmene
pravnej Upravy, nemozno na tuto zmluvnu podmienku nazerat’ ako na neprijatelnd. Rovnako Zalobcovia
prave z dévodu zakazu takejto formy vykonu zalozného prava nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni
jej neplatnosti, pretoze zalozny veritel k takémuto vykonu zaloZzného prava pristupit nemoze a ani nikdy
nepristupil. Uplatnenie Zaloby podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. prichadza do Uvahy az v pripade,
ak drazba bola uskutonena, €o ale nie je tento pripad.

1.15. Ku dnu rozhodovania sudu aj z dévodu vydaného neodkladného opatrenia, ktoré uklada
Zalovanému zdrzania sa akéhokolvek vykonu zalozného prava, nemdze byt a ani nebola drazba
uskuto&nend. Zalobcovia sa domahali vo vztahu k zmluve o zriadeni zaloZného prava uréenia neplatnosti
podmienok vymedzenych v &l. VIII bod 1 az 3. V &asti urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava bolo konanie pravoplatne zastavené. Aktivha vecna legitimacia patri vo vztahu k zmluve o zriadeni
zalozného prava len Zalobkyniam v 2. a 3. rade, ktoré ako nadobudatelky zalohu, su povinné strpiet
vykon zalozného prava a vztahuju sa na nich prava a povinnosti zaloZcu. V tomto smere museli, resp.
mali mat vedomost o tom, Ze Zalobca v 1. rade, ako dIZnik zo zmluvy o Uvere, si neplni svoje povinnosti
riadne a v&as, pretoZe nehnutelnosti ako dar bezplatne prijali. Zaroveri mali vedomost o tom, Ze Zalovany
vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru a eSte predtym vyzval Zalobcu v 1. rade na zaplatenie dlznej sumy.
Tieto listy Zalovaného boli doru€ené aj Zalobkyniam v 2. a 3. rade.

1.16. V kontexte uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v €asti uréenia neplatnosti zmluvnych dojednani
ako aj ur€enia, Ze Uverova zmluva je bez poplatkov a bez urokov, zamietol.

1.17. Zalobcovia Ziadali priznat v pripade posudenia zmluvnych podmienok ako neprijatelnych,
primerané finanéné zadostucinenie. KedZe k takémuto pozadovanému uréeniu nedoslo, sud nemohol
posudzovat narok na primerané zadostu€inenie. KedZze sud nezistil ziaden dévod na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.18. Sud prvej indtancie nepripustii zmenu Zaloby, ktord navrhol pravny zastupca Zalobcov na
pojednavani, pretoze vysledky doterajSieho konania neboli podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe,
ktorou Ziadal pripustit zmenu Zaloby v tom rozsahu, Ze dlh vyplyvajici z Gverovej zmluvy je premi&any.
K namietke Zalovaného ohfadne kauzalnej neprislusnosti sudu z dévodu, Ze ide o konanie o abstraktne;j
kontrole v spotrebitelskych vztahov uviedol, Ze v tomto spore nie su splnené podmienky pre takéto
konanie. Tento spor je konkrétnym sporom medzi dodavatelom a spotrebitefom s G€inkami inter pares.

1.19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255v ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny;
nakolko mu vSak Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

1.20. KedZe sud nariadil predbezné opatrenie po zacati konania vo veci samej a vo veci samej sud
Zalobu zamietol, sud aplikujuc vySSie citované ustanovenia predbezné opatrenie zrusil.

2. Proti zamietajucemu vyroku (I. vyrok) a vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia (lIl. vyrok) rozsudku
podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, domahajic sa zmeny rozhodnutia a vyhoveniu Zalobe,
pripadne zruSenia veci a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali



poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), inu vadu konania, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), nespravne skutkové zistenia
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1. Namietali spravnost zaverov sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na ureni neprijatelnosti zmluvného dojednania, a ich odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ten vo svojej rozhodovacej praxi prijal zaver, Zze Zaloba, ktorou
sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ Uznesenie NS SR zo dfia 28.03.2019 vo veci
sp. zn. 6Cdo/27/2018, 6 Cdo/127/2017 - ,v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane len poznamenava, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu sSkody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na
uréenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj aj § 153 ods. 4 OSP).“ a 6Cdo/389/2015: ,Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade
Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat
naliehavy pravny zaujem.*

2.2. Okrem toho sa domahaju aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia, ¢im je jasny
naliehavy pravny zaujem prinajmensom v rovine prejudicialnej kvdli rozhodnutiu o naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Okrem toho zaver sudu, Ze neprijatelnosti sa mozno domahat len vo vztahu k
tym podmienkam, z ktorych si dodavatel uplatnil nejaké prava, je nespravne restriktivny z toho dévodu,
Ze podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitefa nesmu byt neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve ani uvedené, v opaénom pripade by bolo mozné prijat zaver, Ze je jedno,
kofko neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve je, dblezité je, ¢i si dodavatel nieCo podla nich
uplatni, tymto by sa v8ak pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami dostalo do
degradovanej roviny nekoreSpondujucej akokolvek s pravnym poriadkom.

2.3. Sud prvej indtancie bol preto povinny zaoberat sa posudenim neprijatelnosti zmluvnych dojednani v
predmetnej veci, o nespravil, resp. spravil len voci jednej zo v8etkych nimi poukazovanych, ked' v bode
40. rozsudku riesil otazku (ne)prijatefnosti zmluvnej podmienky, podla ktorej mozno vykonat zalozné
pravo dobrovolnou drazbou.

2.4. KedZe sa sud prvej inStancie nezaoberal posudenim neprijatelnosti napadanych zmluvnych
dojednani, ma podfa odvolatelov odvolaci sud posudit, Ze ide o neplatni zmluvu, kedZe nie je
preukdzané, Ze by existovala vola takyto Uverovy vztah vébec uzatvorit, ked podpisom diznika je
opatreny len taky text kvazi zmluvy, ktory neobsahuje predmet zmluvného vztahu v konkrétnej (t. j.
urcitej) rovine, ide len o v8eobecné frazy hodiace sa skor k textu vdeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré by mohli byt k zmluve priloZzené (a tvorili by jej su€ast za predpokladu, Ze by som sa s nimi
oboznamil a zarover ich aj podpisal). Samotna Uverova zmluva z dévodu neobsahovania jej predmetu
neméze byt z dévodu absencie urcitosti plathnym pravnym ukonom. V pripade posudenia Uverovej
zmluvy ako platnej Ziadali preskimat ustanovenia Gverovej zmluvy: b) V ustanoveni élanku 11. Uverovej
zmluvy je uvedené zabezpedenie pohladavky v prospech Zalovaného, a to vo forme zaloZného prava
k nehnutefnostiam, pri€om viaceré vykony zalozného prava nie su zakonne suladné; c) V ustanoveni
&lanku XV. Bod 10 V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedena jednostranna moznost Zalobcu
na zmenu obchodnych podmienok, pricom ako dévody su stanovené: zmena obchodnej politiky banky;
d) V ustanoveni &lanku IX. Bod 3 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré podfa jeho
nazoru zrejme tvoria su€ast zmluvy, kedZe si podla nich vy¢isloval zmluvny urok je uvedeny spbsob
zapocitavania platieb najprv na prisluSenstvo az potom na istinu; e) V ustanoveniach bodu 6 Prilohy
k Uverovej zmluve (Zakladné podmienky Gveru) je uvedena vyska mesaéného poplatku za vedenie



Gverového Gétu (3,30 €), ktort ma diznik platit. Zalovany tak do zmluvnych zahrnul aj povinnost platenia
odplaty za vedenie Uverového uctu, ktora bola v désledku novelizacie zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o bankach)
zrusena. ; f) V ustanoveni &lanku 5. druha veta Uverovej zmluvy je uvedené: ,Urok z omeskania je
dohodnuty podla prilohy Zakladné podmienky uveru, priCom jeho vySka je platna pocas celej lehoty
splatnosti Uveru.“ Podla odkazovanej prilohy k zmluve (pri¢om platnost takejto formy stanovenia vysky
akejkolvek sucasti predmetu zmluvy je prinajmensom spornd) je urok z omesSkania stanoveny vo vyske
8,14% ro¢ne z dIznej sumy (Cldnok 2. Prilohy - Zakladné podmienky uveru).; g) V ustanoveni ¢lanku
10. bod 10.5 pism. b) Uverovej zmluvy je uvedené: ,V pripade nesplacania Uveru je VUB opravnena v
sulade s Obchodnymi podmienkami: ... b) vyhlasit okamzitd splatnost Uveru, ak je DIZnik v omeskani
s plnenim akychkolvek zavazkov z Uverovej zmluvy ... ;j) DIznik je v omeskani s plnenim akychkolvek
zavazkov z Uverovej zmluvy,”, podla ktorého nech déjde k meskaniu s plnenim akejkolvek povinnosti
podla zmluvy, méze to mat’ za nasledok zosplatnenie celého Uveru. Pre dokreslenie uviedli, Ze medzi
povinnosti dIZznika patri napr. aj ponuknutie inej nehnutelnosti ako zalohu v pripade smrti zaloZcu ako inej
osoby nez zalozného diZnika v lehote 2 mesiacov od oznamenia umrtia zalozcu (€lanok IX. Bod 2 pism.
g) V8eobecnych obchodnych podmienok), teda ak ponukneme inu nehnutefnost’ v zmysle uvedeného
zmluvného dojednania (i ked Zalovany aj napriek smrti zaloZcu méa z dévodu univerzélnej sukcesie jeho
pravnych nastupcov zalozné pravo zachované) napr. o def neskdr, méze dojst k zosplatneniu celej
diznej sumy; h) V ustanoveniach ¢lanku 13 Uverovej zmluvy je uvedené: ,VUB uzavretim tejto zmluvy
navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym
rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v
zmysle zakona €. 429/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. DIZnik
podpisom tejto zmluvy vyjadruje sthlas s navrhom VUB na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie. V pripade vyjadrenia nesuhlasu DIZnika mbzZe byt predmetny bod tohto
¢lanku v den podpisu tejto Zmluvy vyluéeny jeho vycislenim a dolozenim podpismi o vykonanej oprave
zo strany DIznika ako aj VUB.*

2.5. Vo vztahu k ustanoveniam Uverovej zmluvy ako celku uviedli, Ze poZaduju, aby sud posudil nielen
platnost napadanych zmluvnych podmienok, ale tieZ vdetky zmluvné podmienky v Uverovej zmluve z
dbévodu zachovania a ochrany ich spotrebitelskych prav; poukazali na rozhodnutie KS v PreSove zo
dria 21.11.2012 vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. 18Co/109/2011 a v fiom uvedenu argumentaciu,
podla ktorej zru$il zmluvu ako celok.

2.6. Vo vztahu k ZaloZnej zmluve, napada nasledovné ustanovenia:

a) V ustanoveniach ¢lanku VIl bod 1, 2 a 3 ZaloZnej zmluvy je uvedené:

»1. ZaloZca bez vyhrad suhlasi s tym, Ze v pripade, ak nesplni svoje zavazky vodi zaloznému
veritelovi ani po predchadzajucom pisomnom upozorneni o realizacii zaloZzného prava, resp.
uvedené nesplni diZnik, je zalozZny veritel v sulade s § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
opravneny uspokojit' sa pri vykone zalozného prava spésobom uréenym v tejto zmluve, alebo
predajom zalohu na drazbe ...

2. Zalozny veritel je opravneny, pokial nerealizuje predaj zalohu podla zakona o dobrovolnych
drazbach alebo podla osobitnych zakonov, predat’ zéloh:

a) priamo kupujucemu

b) prostrednictvom tretej osoby (napr. realitnej kancelarie)

C) verejnou sutazou

d) verejnym vyberovym konanim.

3. Pri predaji zélohu kona zélozny veritel v mene zalozcu.”

2.7. K vysSie citovanym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze mozZnost vykonu zaloZného prava priamym
predajom (¢lanok VIII bod 2 psim. a) a b)) - je upraveny v § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
pricom odsek 3 citovaného ustanovenia § 151j Obc&ianskeho zakonnika, tzv. ,prepadny zaloh* zakazuje.
Napadané ustanovenie svojou konstrukciou v podobe konania Zalovaného v mene zaloZcu v podstate
nahradza tzv. prepadny zaloh citovanym spésobom, kedZe je tym v podstate Zalovany opravneny na
vSetky s tym suvisiace ukony, teda je na ne v podstate splnomocneny. Uvedenu pravnu kvalifikaciu o
neplatnosti napadaného ustanovenia z dovodu obchadzania zakona potvrdzuje aj suvisiaca judikatura
a doktrinalny vyklad. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp. zn. 2MCdo/2/2006, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 03.07.2007
vo veci vedenej pod sp. zn. 21Cdo/2037/2006; tiez uverejnené pod Rc 23/2005 a Rc 56/2010.



2.8. Okrem uvedeného sa tiez domahali ur€enia, Ze Uverova zmluva je podla Zalovanym naoktrojovanej
zmluvnej podmienky (&lanok 14. bod 14.9 druha veta Uverovej zmluvy) spravovana rezimom Zakona
o spotrebitefskych Uveroch; bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Preto je potrebné
rozSirenie zmluvnych povinnosti zo strany veritela v spotrebitelskej zmluve na prospech spotrebitela
reSpektovat. Namietali, Ze v zmluve ma byt tieZ uvedeny datum konecnej splatnosti Gveru (v zmysle
bezprostredne citovaného ustanovenia v nadvdznosti na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) toho istého
pravneho predpisu), priom toto v Uverovej zmluve (hoci by som bral do Gvahy ako jej suéast aj jej
prilohu - Zakladné podmienky uveru) chyba. Je tam uvedeny len celkovy pocet splatok, ¢o v3ak nie je
ani v zmysle suvisiacej rozhodovacej praxe dostacéujuce.

2.9. V ostatnom (najma v otazke uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia) sa v plnom
rozsahu pridrZali Zaloby a naslednych vyjadreni a prednesov (vratane zmien Zaloby) a na ne odkéazali
v plnom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol Ze sa s predmetnymi napadnutymi vyrokmi rozsudku (prvym
a tretim) stotoZfiuje a povaZzuje ich za spravne. Sud v tejto Casti rozsudok riadne a Uplne zistil skutkovy
stav a zaroveh nar spravne aplikoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov. Predmetom konania
o Zalobe Zalobcov bolo ur€enie neprijatefnych a zmluvnych ustanoveni Uverovej a zaloZznej zmluvy,
ako aj ur€enie, ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, zarover aj narok na finanéné zadostucinenie
v suméach 17 500 Eur, 2 500 Eur a 2 500 Eur. V €asti konania o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
ustanoveni sud spravne vyhodnotil nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.
Spotrebitel nema naliehavy pravny zdujem na ur€eni neprijatelnosti tych zmluvnych podmienok, ktoré su
sice obsahom spotrebitelskej zmluvy, ale dodavatefl si na ich zaklade Ziadne naroky voci spotrebitelovi
nikdy neuplatrioval, resp. nerealizoval opravnenia v nich dojednané. V takomto pripade sa pozitivnym
uréovacim vyrokom postavenie spotrebitela nijako nezmeni. Opacény vyklad by viedol k pripustnosti
mnozstva zaléb a konani, ktoré v zasade nemaju prakticky vyznam. V tejto suvislosti uviedol, Ze k
obdobnému zaveru dospel Krajsky sud v Nitre sp. zn. 6Co/184/2017 bod 18. Namietal, Ze Zalobcovia
doposial Zalovanému nezaplatili ani celu istinu poskytnutého uveru (nesplatena €ast istiny uveru je
aktualne stale v znacnej vySke cca 260 000 Eur) a paralelne s tymto konanim prebieha na tunajSom sude
konanie o zaplatenie tejto sumy, vedené pod sp. zn. 12Csp/293/2017 na Okresnom sude Nitra, pri¢om ak
Zalobcovia nesuhlasia s vy$kou bankou Zalovanej sumy, maju moznost sa branit’ prave v tomto konani.

3.1. Dalej uviedol, Ze pokial Zalobcovia Ziadali uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Giverovej zmluvy,
sud spravne poukdazal na ust. § 1 ods. 3 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z., a preto v zmysle uvedeného
Zalobcovi 1. Poskytnuty Uver nespada do reZimu zakona o spotrebitelskych uveroch, ale je z neho
vyfaty. Dalej poukazali na svoje predchadzajlce vyjadrenia a v sUvislosti s novymi skutonostami
prezentovanymi Zalobcami poukazal na ust. § 366 CSP. Za irelevantny povaZuje odkaz na udajnu
neplatnost zmluvy, pretoZze konanie v Casti urCenia neplatnosti Uverovej zmluvy bolo pravoplatne
zastavené - rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/139/2016-203 zo dria 16.11.2017 a v tejto Casti
preto existuje prekazka rei iudicatae.

3.2. Poziadavku na primerané finanéné zadostuginenie povaZzoval za pred&asnu, nespifiajucu zakonné
predpoklady prezumované § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoZze predpokladom na jeho
priznanie je uspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom, avSak doposial Ziadne
takéto porusenie nebolo pravoplatne sudom konstatované. Vzhladom na vySSie uvedené navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutych €astiach potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné.



5. Predmetom odvolacieho konania je zamietajuca €ast rozsudku Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, vec spravne pravne posudil a vecne
spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.

6. Podla upresnenia Zalobcov na pojednavani dria 14.03.2017 (&. I. 179) bola premetom konania pred
sudom prvej indtancie Zaloba doru¢ena sudu prvej indtancie dfia 17.03.2016, ktorou sa domahali uréenia
neplatnosti vybranych zmluvnych ustanoveni; priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 17 000 Eur pre zalobcu 1., vo vySke 2 500 Eur pre Zalobcu 2. a Zalobcu 3. vo vySke 2 500 Eur. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dia 14.03.2017 pripustil zmenu Zaloby o dal3i vyrok, ktorym sa Zalobcovia
domahali urenia, Zze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie v poradi prvym
rozsudok €. k. 9C/139/2016 urcil, Ze ustanovenie podfa &lanku IX. bod 3 VOP je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (l. vyrok) a Ze ust. €lanku 10. bod 10.5 pism. b) Zmluvy o poskytovani flexihypotéky na
refinancovanie reg. €. 001/137423/11-004/000 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatné (II.
vyrok). Vo zvy8ku uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok sud Zalobu zamietol (l11. vyrok). Konanie
o urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie €. 001/137423/11-004/000,
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. 001/137423/11-004/000 a o primerané finan¢né
zadostuc€inenie kazdému zo Zalobcov vo vyske 30 000 Eur zastavil (IV. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok). Navrh na prerudenie
konania zamietol (VI. vyrok). Predmetny rozsudok v zastavujlucej Casti a zamietajucej €asti tykajucej sa
navrhu na prerusenie konania (IV., VI) nebol napadnuty odvolanim, preto v tychto €astiach nadobudol
pravoplatnost.

7. Predmetny rozsudok v désledku odvolani oboch stran prejednal odvolaci sud, ktory uznesenim ¢&.
k. 8Co/110/2018-241 rozsudok vo vyhovujucej a zamietajucej Casti vyrokov a v asti vyroku o trovach
konania zrusil a vec v tychto Eastiach vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
UloZil sudu prvej inStancie posudit otdzku aktivnej vecnej legitimacie na uréeni neplatnosti kazdej zo
zmluvnych podmienok v oboch zmluvach a tiez naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze v danej veci zmluvny vztah z Uverovej zmluvy zanikol zosplatnenim a
bolo pristupené k uspokojeniu neuhradenej pohladavky Zalovaného podfla dojednani v zaloZnej zmluve
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti podla zakona €. 527/2002 Z. z., priom uviedol, Ze bude
potrebné posudit, €i je mozna ochrana dotknutych prav aj inym, ako v cit. zdkone upravenym spésobom
(§ 21 ods. 2).

8. Po opatovnom prejednani veci rozhodol sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom tak, Ze
zalobu zamietol, zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a zrusil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 9C/139/2016-110 zo dia 25.04.2016. Konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze zmluvu o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie €. 001/137423/11-004/000 zo
dna 28.02.2011 uzatvaral len Zalobca v 1. rade je jedinym aktivne legitimovanym na podanie Zaloby
o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto zmluve. Dalej uviedol, Ze zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dnia 07.03.2011 podpisoval len Zalobca 1., ktory nehnutelnosti
tvoriace predmet zalohu previedol darovacou zmluvou na Zalobkyne 2. a 3; na nadobudatelov zalohu
zo zakona preSlo zalozné pravo, ktoré zatazuje zaloh, preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyne 2. a 3.
su opravnené domahat sa urcenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava. Nasledne posudzujuc existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom
uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru uviedol, Ze ide o zalobu na ur€enie pravne;j
skutonosti podla § 137 pism. d) CSP a opravnenost takej Zaloby vyplyva z osobitného predpisu - § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., av8ak dany predpis sa na prejednanu vec nevztahuje (bod 33 rozsudku).

9. Ohladne prava zalobcov domahat sa uréenia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia na tomto uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem. Dodal, Ze
prebieha aj iné sudne konanie, v ktorom Zalovany Zaluje Zalobcov o zaplatenie nesplateného Uveru a
prave v tomto konani o plnenie maju zalobcovia pre pripad nesuhlasu s vySkou uplatnenej pohladavky
Zalovaného moznost uplatnit’ svoje namietky ohladne vy3ky dlhu.

10. KedZe v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty v celom rozsahu, predmetom
odvolacieho konania je preskumat’ neprijatefnost’ vybranych zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere a
v zmluve o zriadeni zaloZného prava; &i je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov a narok zalobcov



na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia. K pozZiadavke odvolatelov tykajucej sa skimania
platnosti Uverovej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze konanie o urenie neplatnosti uverovej zmluvy bolo
zastavené rozsudkom ¢&.k. 9C/139/2016 -203.

11. Kur&eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru:

11.1. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k nazoru, Ze zamietnutie Zaloby sidom prvej indtancie
v Casti ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je potrebné potvrdit. Pravny zaver sudu prvej
inStancie, ze opravnenie domahat sa bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy vyplyva z ust. § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z., ktorého aplikacia v posudzovanej veci, ako uz uviedol odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni a na ktorom zavere zotrvava, je v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. c) zékona
€. 129/2010 Z. z. vyslovne vylu¢ena a preto ani neumozinuje moznost rozSirenia pésobnosti ust. §
11 ods. 1 dohodou zmluvnych strédn. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neposudzoval dévodnost
namietok Zalobcov v tom, & zmluva obsahovala termin kone¢nej splatnosti iveru alebo RPMN uvedenu
v neprospech spotrebitela.

12. K ur€eniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok:

al Zalobcovia 1. az 3. sa podanou Zalobou domahali uréenia neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze ak zmluvu o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie dia 28. 02. 2011 uzatvaral len Zalobca v 1. rade, bol jedine on aktivne
vecne legitimovany podat’ Zalobu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok predmetnej Gverovej
zmluvy. V tejto Casti Zaloby Zalobkyne v 2. a 3. rade nie su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
sa Zalobou vymahany pravny narok odvodzuje; neboli vecne aktivne legitimované na podanej zalobe,
preto spravne sud prvej inStancie Zalobu ohfadne ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok vodi
nim zamietol.

b/ Hoci Zalobca v 1. rade daroval Zalobkyniam 2. a 3. nehnutelnosti, ku ktorym bolo zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 07.03.2011 ¢&. 011/137423/11-004/000 zriadené zalozné
pravo, nedoslo k zaniku zaloZného prava. Naopak, nadobudatelia zalohu, zalobkyne 2. a 3., su povinné
strpiet’ pripadny vykon zaloZzného prava, ak pohladavka zalozného veritela nebola riadne a v&as spinena
diZznikom; teda sud prvej inStancie dospel spravnemu k zaveru, Ze aktivna legitiméacia Zalobkyn 2. a 3.
vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o zriadeni zalozného prava je dana a
odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZiuje.

¢/ Vo vztahu k Zalobe na uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve a zmluve o
zriadeni zalozného prava sud prvej instancie prijal zaver, Ze ide o Zalobu podliehajucu uprave § 137
pism. c) CSP, ale Zalobcovia nemaju na danom urceni naliehavy pravny zaujem, kedZe im nebrani
ni¢ v tom, aby svoje prava vykonali napr. zaplatenim len takej sumy, ktoru podla nich dlhuja, priCom
rozhodnutie o ur€eni prava, ktorého sa Zalobcovia v Zalobe domahaju nijakym spésobom neovplyvni ich
pravne postavenie voci zalovanému.

d/ Odvolaci sud po prejednani veci sa nestotoznil s uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie.
Suhlasi s odvolatelom v tom, Ze podfa rozhodovacej cinnosti sidov Zaloba, ktorou sa Zalobca, v
pravnom postaveni spotrebitela, domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
nie je uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.*

e/ VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe - akéhokolvek druhu - vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu,
teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny. Pri niektorych
druhoch Zaléb je pravny zaujem inherentny, napr. pri Zalobe na plnenie. Pri tychto druhoch Zal6b splyva
meritérne posudenie sporu so skimanim pravneho zaujmu. Pri ur€ovacich Zalobach v3ak samotna
dovodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu edte neznamenad, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci
vyrok rozsudku bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda & bude pre neho uzito&ny. Zaloba na ur&enie,
ako preventivny nastroj ochrany ohrozeného prava obstoji iba v zriedkavych pripadoch, ak mozno
Zalovat' na plnenie. Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze Zalobny narok na
plnenie konzumuje (zahffia) aj ur€ovaci Zalobny narok, ¢o sa prejavi v pripade subehu tychto Zaléb.
Podla § 131 CSP je Zaloba definovana ako procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivheho prava, uplatiuje sa



pravo na sudnu ochranu v zdsade Zalobou na uréenie, i tu pravo je alebo nie je. Ak spor vznikol z
poruSenia subjektivneho prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu Zalobou na plnenie.

f/ K tomu je potrebné poukazat’ na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.
januédra 2019, v ktorom vyslovil pravny nazor, Zze v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) neméa pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu).... Zaloba
vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. ...V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym
doévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V
konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splinenim (pripadne aj zanik celého pravneho
vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na zalobcami uplatneny narok, a teda ani na ich vecnu legitimaciu.
Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zéaniku zavazkového pravneho vztahu, su
nositemi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivhu
legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal odfatie moznosti spotrebitefovi domahat sa prava
na ochranu pred neprijatel/nymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach na sude, ¢o odporuje €l
46 ods. 1 Ustavy SR ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

g/ V danej veci zmluva o poskytnuti Uveru zanikla zosplatnenim Uveru a Zalovany pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. S poukazom na zavery uvedené v citovanom rozhodnuti je
zrejmé, Ze pravo Zalobcu v1.rade, (ako také, t.j. vo vSeobecnosti) na uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok zostalo zachované aj po zaniku zmluvného vztahu. V pripade samostatne podanej Zaloby
o urCenie neprijatefnych podmienok teda Zalobcovia nemusia preukazovat naliehavy pravny zaujem a
Zaloba by bola pripustna.

h/ V posudzovanej veci je ale nesporne potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze medzi zalobcom 1. a
Zalovanym prebieha na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Csp/293/2017 konanie, v ktorom sa v tomto
konani Zalovany, v procesnom postaveni Zalobcu domaha zaplatenia sumy nesplneného zavazku,
vyplyvajuceho zo spornej zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie. Tato skutoCnost je
pravne vyznamna pre posudenie Zalobou uplatneného naroku na ur€eni neprijatelnosti podmienok
zmluvy. Sud prvej inStancie mal vedomost' o tomto konani, ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia,
ale na tuto pravne vyznamnu skuto&nost pri formulovani svojich, inak spravnych zaverov o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu, neprihliadol.

ch/ V danej veci zalobcovia Zalobu oddvodnili potrebou ur€enia (zistenia) zostatku ich dlhu zo zmluvy
o uvere voci zalovanému. V posudzovanej veci veritel pristupil k vykonu zalozného prava; z hladiska
vySSie uvedeného vykladu sporna otazka, ktorej vyrieSenia sa zalobcovia v tomto konani domahaju,
vznikla z poruSenia ich prava. PoruSenim maju byt zmluvné dojednania obsahujuce neprijatefné zmluvné
podmienky, na zaklade ktorych Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava.

i/ Odvolaci sud po prejedani veci konStatuje, Ze aj ked by bola inak pripustnd Zaloba na
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu, vzhladom k existencii sporu o zaplatenie, v ktorom sa rieSi otazka zostatku dlhu
zo zmluvy o Uvere, k osobitnej Uprave ochrany pred neplatnou drazbou, teda moZnej ochrany pre
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spore o zaplatenie, pripadne v spore o neplatnost drazby,
je Zaloba nepripustna. Zalobca touto Zalobou neméze dosiahnut odstranenie spornosti svojho
prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pretoZze otdzka vyrieSenia ne/existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve resp. v zmluve o zriadeni zaloZzného prava je de facto
otazkou predbeZznou pre posudenie toho, na vysku akého plnenia ma Zalobca v 1.rade (v tomto
konani Zalovany) narok. Zarover treba sledovat ciel a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Za
nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
zbyto&nému rozmnozovaniu sporov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj keby sud v danej veci Zalobe
vyhovel, toto rozhodnutie nevytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu, nakolko prebieha
konanie, predmetom ktorého je Zaloba na plnenie a procesna obrana Zalovaného (Zalobcu 1. v tomto
konani) spocCiva v tom, Ze poukazuje na neprijatelnost rovnakych zmluvnych podmienok, akych uréenia
neplatnosti/neprijatelnosti sa domaha v tomto konani a za ktoré poZaduje aj primerané zadostucinenie.
Otazka zistenia zostatku dlZnej sumy je predmetom posudenia sudom v konani na plnenie, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/293/2017, v ktorom sud neprijatelnost zmluvnych podmienok
posudzuje ako predbeznu otazku.

13. K vykonu zéloZzného prava priamym predajom:



a/ Podstata odvolacej namietky Zalobcov 2. a 3. (pretoZe iba tito su aktivhe vecne legitimovani na
podanie Zaloby v tejto €asti) spo€ivala v tom, Ze zmluvné dojednania v zaloZnej zmluve, opravriujuce
zalozného veritela konat' pri predaji zalohu v mene zalozcu, povazovali za neplatné majuc za to, Ze
tymto dojednanim sa v podstate nahradza tzv. prepadny zaloh, ktory je zakazany, pricom poukazovali
na rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp. zn. 2MCdo/2/2006.

b/ K rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze
Najvyssi sud SR v danej veci rozhodoval podla hmotnopravnej Upravy u€innej v ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy, ktorej skutoénym zmyslom bolo dojednanie prepadnej zélohy, t. j. v zneni u€innom ku dfiu
22.03.2000.

¢/ NajvysSi sud v danej veci skon$tatoval, Ze so zretefom na zabezpec€ovaciu funkciu zalozného prava
sa nepripusta prepadny ucinok zaloZzného prava. Zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny
domahat’ sa uspokojenia zo zaloZenej veci (§ 151a ods. 1 OZ, resp. aj § 151f ods. 1 OZ). Zmluva,
ktorej skutoénym zmyslom (u€elom) je uspokojenie pohladavky zalozného veritefa tym, Ze zaloZena
vec (nehnutelnost) prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s u€elom zalozného prava upraveného
zakonom (§ 552 OZ v spojeni s § 151a az § 151j OZ v zneni plathom v &ase uzavretia zmliv). Preto
je ,kupna zmluva“, ktora bola uzatvorena, aby pohladavka zalozného veritela mohla byt v pripade, Ze
ju diznik neuspokoji, uspokojena tym, Ze na veritela prejde vlastnictvo predmetu ,kupy“, je neplatna,
pretoZe obchadza zakon (§ 39 OZ).

d/ Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy v § 151 ods. 1 ustanovoval, Ze
ak zabezpedena pohladavka nie je riadne a v&as splnena, mbze sa zalozny veritel domahat uspokojenia
zo zalohu, a to aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je preml€ana.

e/ Na rozdiel od toho podla § 151j ods. 1 Ob&. zakonnika u€inného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy
ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel
zacgat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zélozny veritel mdze uspokoijit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona,3e) alebo
domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,3f) ak tento zakon alebo osobitny
zdkon neustanovuje inak. (2) Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a véas
splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecfena pohladavka je preml€ana. (3) Akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky
zabezpec&enej zaloznym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny veritel moze uspokojit tym, Ze nadobudne
vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ind majetkovi hodnotu, na
ktoré je zriadené zalozné pravo, je neplatna, ak zakon neustanovuje inak.

fl Z citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze zalozné pravo pini funkciu zabezpe€ovaciu a nema mat
prepadny ucinok. Preto sa nepripusta dohoda, na zaklade ktorej v pripade nesplnenia pohladavky sa
stava vlastnikom veci, pripadne majiteflom iného prava & majetkovej hodnoty zalozny veritel. Odvolaci
sud nesuhlasi s argumentéciou Zalobcov, podfa ktorej, ak si zalozny veritel a zaloZca v zaloznej zmluve
dojednali, Ze zalozny veritel je opravneny pri predaji zalohu konat v mene zalozcu, je obchadzanim
pravnej Upravy a ide o snahu, aby zaloh prepadol priamo zaloZnému veritefovi. S touto argumentaciu
sa nemozno stotozZnit najma preto, Ze pravna Uprava nevylu€uje zmluvnym strandm, Zze zalozny veritel
sa mdze uspokojit predanim zalohu a pri predaji konat v mene zalozcu. O tom sveddi aj skutoCnost,
Ze samotny Obdiansky zakonnik v § 151m OZ upravuje postup pri predaji zalohu, a v ods. 6 cit.
ustanovenia je vyslovne uvedené, Ze pri vykone zaloZného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu.
Toto splnomocnenie zahffia opravnenie zalozného veritela, aby zaloh sam predal, alebo aby podal navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby. Zakonné splnomocnenie zabrariuje tomu, aby zaloZzca plnomocenstvo
odvolal. Jeho zmyslom je, aby zaloZny veritel bol opravneny predat vec, ktorej nie je vlastnikom a aby
nadobudatel mohol nadobudnut vec s takymi istymi pravnymi u€inkami, akoby ju nadobudol od vlastnika
(z&loZcu). Sucasne ide aj o ochranu tretich osdb, ktoré nadobudaju zaloh na zaklade drazby alebo
inym spésobom (pozri § 151m ods. 8 OZ). V ustanoveni § 151m ods. 8 OZ su zaloznému veritelovi
uloZené povinnosti v pripade, Ze opravneny predava zaloh inym spdsobom ako predajom na drazbe
podla zakona €. 527/2002 Z. z. Konkrétne je zaloZnému veritelovi uloZzena povinnost, aby postupoval s
néleZitou starostlivostou tak, aby sa zaloh nepredal za niz8iu cenu, ako je v8eobecna cena zalohu, t. j.
cenu, za aku sa porovnatelna vec predava na danom mieste a v ¢ase. Pod ,nalezitou starostlivostou®
zakon rozumie ziskanie vSetkych dostupnych informacii a vynalozenie vSetkého potrebného usilia, aby
sa predajom zalohu neziskala cena, ktora je podstatne niZ3ia ako vSeobecna cena zalohu. NavySe, ak
zalozny veritel svojim zavinenym postupom porusi pravnu povinnost vyplyvajucu pre neho z § 151m
ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika a tym zavinene spdsobi ujmu na majetku alebo pravach zalozcu alebo
zalozného dIznika, mbéze zodpovedat' za vzniknutd Skodu podfa § 420 a nasl. Obgianskeho zékonnika



(pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 845/2014 zo diia 11. decembra
2014).

g/ Odvolaci sud sa stotoZfuje aj s argumentaciu sudu prvej inStancie ohladne pripustnosti dojednani
o dobrovolnej drazbe a na tuto v celom rozsahu odkazuje (ods. 40. napadaného rozsudku), nakolko
vnutrostatna pravna uprava dostatoéne zabezpeduje ochranu spotrebitela, napr. tym, ze § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach umozniuje osobe, dotknutej na svojich pravach, aby
sa na sude domahala urenia neplatnosti drazby.

h/ V nadvéznosti na vys8ie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze cit. VIl bod 1, 2 a 3 ZaloZnej
zmluvy nie je v rozpore s vnutroStatnou pravnou Upravou, a ani s Unijnym pravom, teda nejde
o neprijatelnd zmluvnd podmienku, a preto aj v Casti zamietnutia Zaloby o urenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zaloZnej zmluve rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Nad rdmec uvedeného,
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Zze Zalobcovia 2. a 3. nemaju naliehavy pravny zdujem na urceni
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o zriadeni zdloZzného prava z rovnakych dévodov, ako
bolo uvedené v bode 14. tohto rozsudku.

14. K néaroku zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie v sume 17.500 eur pre Zalobcu v 1. rade
a po 2.500 eur pre zalobkyne v 2. a 3. rade:

a/ Podla § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

b/ Z dévodovej spravy k Zakonu o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze nahrada Skody je zavere¢nym
prostriedkom ochrany v pripade, Ze preventivhe pdsobenie nesplni svoj ucel, aby boli nahradené,
alebo zmiernené nasledky. Z uvedeného je zrejmé, Zze ulelom institutu finanéného zadostucdinenia
je reparacia ujmy, ktora mala byt konanim Zalovaného spdsobena. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia ma svoje miesto pri uplatfiovani porusSenia prava a povinnosti, s ktorymi sa priamo
nespaja finanény benefit pre spotrebitela. Ide najma o pripady, kedy sa spotrebitel domaha na
sude vyslovenia neprijatelnosti (neplatnosti) ur€itej zmluvnej podmienky, alebo ked sa domaha, Ze
je spotrebitel'skd zmluva neplatna z toho dovodu, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. So
samotnym ur€enim, Ze zmluvna podmienka je neprijatefna resp. Ze spotrebitel'ska zmluva je neplatna
sa vSak automaticky nespaja finanéna vyhoda pre spotrebitel, a preto v tychto pripadoch ma institat
primeraného finanéného zadostucinenia svoje opodstatnenie. KedZe Zalobcovia ako spotrebitelia neboli
v danej veci uspedni, nakolko nepreukazali na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, nemozno
im priznat’ primerané finanéné zadostucinenia, ktorého priznanie je podmienené preukazanim, resp.
konstatovanim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela.

15. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 9C/139/2016-110 zo dna 25. 04. 2016 nariadil predbezné
opatrenie (t.&. neodkladné opatrenie) do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 9C/139/2016. Ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania,
vratane neodkladného opatrenia nariadeného na navrh doru€eny sudu spolu so Zalobou alebo ako
sucast’ Zaloby, a samotna Zaloba bola nasledne odmietnuta alebo zamietnuta (tak ako tomu bolo v
danom pripade), sud neodkladné opatrenie zruSi. KedZe sud prvej indtancie Zalobu vo veci samej
zamietol (a odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim stotoznil), spravne podla § 335 ods. 1 CSP v spojeni
s § 471 ods. 1 CSP zrusil rozhodnutim vo veci samej, nariadené predbezné opatrenie.

16. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcov zdbérazfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, II. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

17. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.



18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému proti Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



