Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/15/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ing. Stefana Koval&ika a Melanie Kajabovej, v trestnej veci obZalovaného F. Y. a
spol., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2 Pv 437/19/4404 z 19.02.2020, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 25.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani

X. F. Y. narodeny XX.XX.XXXX v T. F., trvale bytom

D., prechodne bytom D., C. &. XX, toho

gasu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody T.,

X. 8. I. narodeny XX.XX.XXXX v T. F., trvale bytom

D., prechodne bytom D., C. 2, toho ¢asu

vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody T.,

s vinni, Zze

dna 14.09.2019 v ¢ase medzi 23.30 hod a 00.00 hod. v D. v objekte Zakladnej Skoly na H. ulici, na
chodniku za budovou Sportovej haly, spolo€nym konanim napadli poSkodeného N. K. takym spdsobom,
ze poSkodeny iduc medzi obzalovanymi, ktori spomalili a dostali sa spoza chrbat poskodeného, spadol
na zem v désledku silného uderu od obzalovaného F. Y. a po pade na zem mu obzalovany S. I. vytiahol
z vrecka nohavic penazenku v hodnote 5,00 Eur, obsahom ktorej bol obdiansky preukaz, preukaz
poistenca, zivnostensky preukaz, platobna karta vydana Slovenskou sporitelnou, vsetky doklady vedené
na meno posSkodeného a finanéna hotovost vo vyske 240,00 Eur a nasledne z miesta s odcudzenou
penazenkou a jej obsahom utiekli a odcudzené finanéné prostriedky si rozdelili medzi sebou, ktorym
konanim poskodenému N. K., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom D., Z. S. &. XXXX/X, nebolo
spbsobené ziadne zranenie a bola spdsobena Skoda na odcudzenej hotovosti a pefiazenke vo vyske
245,00 Eur,

pric¢om

obzalovany F. Y. uvedeny skutok spachal , hoci bol trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Zamky
spisovej znacky 2T/113/2008 zo dria 04.07.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.09.2008,
uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a

obzalovany S. |. uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky spisovej
znaCky 3T/105/2017 zo dnia 25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2017, uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 155



odsek 1 Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a iné,
za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom vykonu
trestu so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,

teda

obzalovani F. Y. a S.|I.

spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a opatovne spachali
zlocin,

¢im spachali

obzalovani F. Y. aS. |I.

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju
obZalovany F. Y.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (za
nezistenia Ziadnej pofahdujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona), na trest odfatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obZalovany S. I.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n) Trestného zdkona a za zistenia pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v
§ 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 5 (pat) rokov a 5 ( pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuju sa vyroky o treste, uloZzené obzalovanému skorSimi
rozsudkami, a to :

- Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/67/2019 z 18.12.2019, pravoplatnym dria 18.12.2019,

- Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/12/2019 z 23.03.2020, pravoplatnym dra 23.03.2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dha 19.02.2020 obzalobu na obvinenych F. Y. a S.
I. pre hore uvedeny skutok, u oboch pravne posideny ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona.



Na hlavnom pojednavani diia 09.04.2020 obaja obzalovani vyhlasili, Ze su nevinni a sud preto pristupil k
vykondvaniu dokazovania, avSak hlavné pojednavanie bolo potrebné vykonat znovu, a to v konani pred
senatom, nakol'ko sud zistil, Ze v pripade uznania viny u obZalovaného S. |. prichadza do uvahy ukladanie
suhrnného trestu aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/67/2019 z 18.12.2019, v
ktorom konani sud rozhodoval v senate.

Nasledne na hlavhom pojednavani obzalovany F. Y. vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, uvedeného v
obZzalobe a obZalovany S. |. naopak urobil vyhlasenie o vine. Sud preto obZalovanému S. |. poloZil otazky
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného
poriadku a kedZe obZalovany na v3etky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni
stanoviska prokuratora a poSkodeného, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, podla § 257 odsek
7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie ohfadne Zalovaného skutku sa u tohto obZalovaného nevykona.

Sud tak vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vo vztahu k uc€asti obZalovaného F. Y. na
Zalovanom skutku a tiez d6kazy, potrebné k rozhodnutiu o treste u oboch obzalovanych, a to vysluchom
obzalovanych, poskodeného N. K., svedkov: U. Y. st., ml. Y. W, ml. U. Y., ml. Y. Y., preditanim zapisnice
o vysluchu svedka ml. S. Y., oboznamenim obrazovych zaznamov a listinnych dékazov.

Obzalovany F. Y. na hlavhom pojednavani dria 28.05.2020 odmietol vypovedat.

Sud na navrh prokuratora preto precital zapisnice o vysluchu tohto obZalovaného z predchadzajucich
Stadii trestného konania.

Obzalovany vo svojej prvej vypovedi v procesnom postaveni obvineného dfia 19.09.2020 vypovedal,
Ze sobotu vecler travil s obZzalovanym S. 1., Y. W. a svojimi krstnymi detmi - U. Y., Y. Y. a S. Y.. Pred
barom S. sa zacali rozpravat' s poSkodenym, tento ich ponukol cigaretou a pozval na pivo do herne I.. Do
herne voSiel s poSkodenym eSte obZalovany S. |. a Y., ktorého potom ale poslali von, pretoZze nemal 18
rokov. Podla obZalovaného im poSkodeny objednaval alkoholické napoje, hrali na automate, na hru im
dal peniaze rovnako poskodeny, pri€¢om obzZalovany |. poSkodeného klamal ohfadne toho, ako vyhraval
peniaze. Z herne odisli a poSkodeny sa pytal, kde by sa e&te dalo pit, nato obzalovany |. povedal, Ze
blizko je kréma D. a navrhol, aby i8li cez Skolu, pri¢om ked sa obZalovany opytal, pre¢o maju ist cez
Skolu, tak mu obZalovany |. povedal, aby bol ticho. Z tohto dévodu isli do tej krémy cez Skolu, pri¢om prvy
iSiel Y. asi 15 krokov, potom iSli obZalovani s poSkodenym, pri€¢om obzZalovany Y. bol po jeho pravej ruke
a obzalovany |. po lavej a ostatni iSli uz na zacliatku tej skratky domov. Obzalovany vypovedal, Ze ked
boli asi v strede tej ulicky, ndhodou drgol do poskodeného takym sp6sobom, Ze do neho letel rukami,
pretoZe bol opity a rukami spadol na poSkodeného, na jeho chrbat. Poskodeny spadol na kolené a tvarou
dopredu na ruky a v tom k nemu pristupil obzalovany I., zohol sa k nemu, zacal ho prehladavat a vybral
mu z lavého vrecka pefiazenku. Ked to obZalovany zbadal, otocil sa a iSiel domov a obZalovany |. a Y.
zacali bezat smerom ku kréme D.. Po ceste domov nanho niekto zakri€al a pribehli k nemu obZalovany
S. . s Y. a obZalovany I. mu dal 20,- Eur. Obzalovany vtedy tvrdil, Ze sa s obZalovanym |. nedohodol,
Ze okradnu poskodeného a poSkodeného nekopol, iba do neho nahodou drgol.

Obzalovany aj pri konfrontacii so spoluobZalovanym S. I. dfia 06.11.2019 zotrval na svojom tvrdeni, Ze
penazenku poskodenému odcudzil prave tento jeho spoluobZalovany.

Obzalovany vo svojej dalSej vypovedi diia 29.01.2020 uz rozdielne tvrdil, Ze pefiaZzenku poskodenému
zobral U. Y. a svoje predchadzajuce tvrdenie, Ze pefiaZzenku poskodenému zobral obZalovany I.,
odbvodrioval tym, Ze otec U. Y. mu povedal, aby to povedal na obzalovaného I.. Tvrdil tiez, Ze ukradnuté
peniaze si rozdelili a tieto dostali aj jeho synovci.

Na hlavhom pojednavani dia 09.04.2020 obZalovany rovnako tvrdil, Ze pefiazenku poSkodenému
odcudzil U. Y. ml. a svoje drgnutie do poSkodeného oznacoval za nahodné, odbvodiujuc to stavom
po poziti alkoholu.

G. pristupil na hlavhom pojednavani aj k vysluchu obZalovaného S. I, a to s poukazom na ust. § 257
odsek 8 Trestného poriadku, av3ak tento vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Sud tak postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypovede tohto obzalovaného z
pripravného konania.

Obzalovany vtedy vo vSetkych svojich vypovediach v pripravhom konani spachanie Zzalovaného skutku
popieral s tym, Ze on poSkodenému penazenku neodcudzil, ale tito mu zobral U. Y. ml.. Tvrdil, Ze
cez Skolu prechadzali tak, Zze on s Y. W. iSli vpredu a asi 15-20 metrov za nimi iSiel poSkodeny s
obZalovanym F. Y. a jeho rodinnymi prislusnikmi. Najskor tvrdil tiez, Ze obzalovany Y. poSkodeného



skopol a U. Y. ml. mu zobral pefazenku, neskdr vypovedal, Ze obZalovany Y. nahodou po zatackani sa
spadol na poskodeného a potom mu U. Y. ml. vzal pefiaZzenku. Popieral akukolvek existenciu dohody s
obzalovanym Y. o tom, Ze by poSkodeného chceli okradnut.

Poskodeny N. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny def oslavoval narodeniny, pred
barom stretol obZalovanych aj s ich skupinkou, dal sa s nimi do reci a dal im cigaretu. S obZalovanymi
potom iSiel do herne, kde pil vodku s dziasom a kedze nehra na automatoch, dal na hru peniaze
obzalovanym. Ked odi$li z herne, nechceli ich pustit do baru, pred ktorym stéli predtym a preto navrhol,
aby iSli do iného podniku, kde v minulosti byvali diskotéky. Jeden z obZalovanych navrhol, aby i8li cez
aredl Skoly, Ze je to bliZzSie, obaja iSli vedlfa neho, pri¢om obZalovany Y. iSiel po jeho pravej ruke a
obzalovany |. po lavej. Tito zrazu cuvli, niektory z nich ho sotil a zobral mu pefazenku, ¢o bol moment,
takZze nevedel povedat, ktory z nich to bol. ObZalovanych nasledne videl bezat pre€, pric¢om uvidel
obzalovaného Y. v Case, ked vychadzal z areédlu Skoly a volal policiu, ako vykukol a potom sa schoval
za smetiaky. PoSkodeny tvrdil, Ze ostatni zo skupinky okolo obZalovanych iSli cez areal Skody za nimi
s odstupom najmenej 4 metrov. PoSkodeny podrobenejSie opisal, Ze obZalovani naraz cuvli a hned na
to dostal uder do chrbta, spadol na pravy bok, kde vo vrecku mal telefon a na favej strane vo vrecku
mal pefiaZzenku, ktord mu odcudzili hned, ako spadol. Poskodeny vylugil, aby v tomto momente boli v
jeho bezprostrednej blizkosti iné osoby ako obZalovani, pretoze tito ostatni by vzhfadom na kratkost
tohto momentu ani nestihli dobehnut. Poskodeny uviedol, Ze potom, ako spadol na zem, na neho nikto
nespadol a sumu, ktord mal v pefiazenke, vycislil na 240,- Eur.

Svedok ml. Y. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze cez aredl $koly iSiel ako prvy vo vzdialenosti
asi 50 - 60 metrov pred obzalovanymi a poskodenym, pri€¢om nesledoval, ¢o sa dialo za nim, kedZe
telefonoval a vysiel z arealu inym vychodom. Ni€ nepo€ul ani ni€ nevidel, obZalovany I. mu sice neskér
ohladne kradeZe vola¢o hovoril, ale uz sa nepamatal. Tiez tvrdil, Ze obZalovany I. mu potom pri artézke
dal 50,- Eur, pretoze mu tieto dlzil.

Sud na navrh prokuratora podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved tohto
svedka z pripravného konania, kedy rozdielne vypovedal, Ze cez areal Skoly prechadzal vopred vo
vzdialenosti asi 10 metrov a poc¢ul nejaky vykrik, otoil sa videl, Ze sa tam vtedy v kope pobili obZalovani
a poSkodeny, poskodeny zostal leZat’' na zemi a od neho videl utekat obZalovanych. Ostatna partia okolo
obzalovaného Y. sa tieZ rozutekala, kedZe boli vzadu. Tvrdil vtedy tiez, Ze neskdr dostal peniaze od
obZalovaného Y., pretoZe tento mu bol dizny.

Svedok nevedel tieto rozpory naleZite vysvetlit, tvrdil, Ze nemohol ni€ vidiet, pretoZe bola na mieste tma,
tiez opakoval, Ze peniaze dostal od obZalovaného |.. Argumentoval tym, Ze vzhladom na odstup ¢asu
si uZ na detaily nepamata a zotrval na svojej vypovedi na policii.

Svedkovia U. Y. st., ml. U. Y. a ml. Y. Y. na hlavhom pojednavani vzhfadom na svoj blizky pribuzensky
pomer s obzalovanym Y. vyuZili svoje pravo podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku a odmietli
vypovedat.

Sud postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved svedka ml. S. Y. z
pripravného konania, kedy vypovedal, Ze uz z pred herne iSiel domov aj so svojimi bratmi, domov isli
cez mesto a Ziadnu lupez nevidel.

Z kamerovych zdznamov, zachytavajucich priestory herne |. v D. a obrazovych zaznamov Mestskej
policie Surany, zachytavajlcich verejné priestranstvo v meste Surany sud zistil, Ze na Ziadnom z nich nie
je zaznamenany samotny skutok, ktory je predmetom trestného konania. Zo zaznamov z herne je v8ak
zistitelné, Ze aj v tychto priestoroch sa v bezprostrednej blizkosti poSkodeného, predovietkym vtedy,
ked tento uhradzal platby v herni, nachadzal zva¢3a obzalovany F. Y..

Z ostatnych dékazov sud poukazuje na zapisnicu o ohliadke miesta &inu, odborné vyjadrenie k hodnote
poskodenému odcudzenej pefiazenky, vysledky rekognicie a ostatné listiny.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/113/2008 sud zistil, Ze trestnym rozkazom z
04.07.2008, pravoplatnym dia 25.09.2008, bol obzZalovany F. Y. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla
§ 188 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody 3 roky so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.



Zo spisu Okresného sudu Nové zamky sp.zn. 3T/105/2017 sud zistil, Ze rozsudkom z 25.10.2017,
pravoplatnym dna 25.10.2017, bol obZalovany S. I. ako mladistvy uznany vinnym z pokusu zlo€inu
ublizenia na zdravi podfa § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, spachanych
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a zo zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, spachanych spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky za su¢asného
uloZenia zakazu stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom &ine. Uvedené odsudenie obZalovaného pritom nie je
zahladené.

Sud po prijati vyhlasenia o vine obZalovaného S. |. vykonanom dokazovani ohladne u¢asti obZalovaného
F. Y. na Zalovanom skutku a po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach a v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania, ktoré konajucemu
sudu umoznuju pozorovat jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na polozené otazky, dospel k
zaveru, Ze obzaloba bola podana dévodne na oboch obzZalovanych a tito sa obaja dopustili Zalovaného
skutku tak, ako im kladla za vinu obZaloba.

Obzalovany S. I. na hlavhom pojednavani zmenil svoje stanovisko k Zalovanej trestnej €innosti,
obZalovany F. Y. naopak, svoju vinu popieral nadalej s tym, Ze s obzalovanym S. |. nebol na okradnuti
poskodeného dohodnuti a pokial do poskodeného sotil, toto sotenie oznaCoval za nahodné a vyplyvajuce
zo stavu ovplyvnenom alkoholom tak u neho, ako aj u poskodeného. Tento obZalovany naviac na
hlavhom pojednavani nadalej za toho, kto poSkodenému vybral po jeho pade na zem pefiazenku
z vrecka, oznacoval v rozpore so svojou prvou vypovedou v pripravhom konani, svojho maloletého
pribuzného U. Y. ml.

Tato obrana obZalovaného vSak pre sud vyznela absolutne nevierohodne z viacerych dovodov a
sucasne bola v plnom rozsahu vyvratena na hlavnom pojednavani vykonanymi dékazmi.

Sud v prvom rade upriamuje pozornost na fakt Ze obzalovany v priebehu trestného konania menil
svoju vypoved, ked najskér oznaCoval za pachatefa skutku spoluobzalovaného I. a nasledne svojho
maloletého pribuzného tak, ako je vy3sie uvedené, pri€¢om obzalovany S. I. naopak v konani pred sudom
svoju ucast na zalovanom trestnom ¢&inu v plnom rozsahu uznal. Uvedené su€asne plne koreSponduje
s vypovedou poskodeného, ktory vypovedal v priebehu celého trestného konania nemenne, Ze pocas
prechodu cez aredl zakladnej Skoly sa v jeho bezprostrednej blizkosti okrem obZalovanych nenachadzali
Ziadne iné osoby a tito ho sprevadzali tak, Ze obZalovany F. Y. iSiel po jeho pravej ruke a obZalovany S.
I. po jeho lavej ruke. Uvedena vypoved poskodeného pritom v koneénom désledku koreSponduje aj s
vypovedou svedka ml. Y. W. (predovSetkym s tou z pripravného konania, realizovanou za pritomnosti
obhajcov obZalovanych aj kuratorky), kedZe tento vypovedal, Ze iSiel pred obZalovanymi a poSkodenym
vo vacsej vzdialenosti a skupinka okolo obZalovaného Y. iSla vzdialenejSia az za nimi. Samotny
obzalovany F. Y. pritom potvrdzoval, Ze poSkodeny spadol na zem a teda sa dostal do polohy, v ktorej mu
nasledne bola odcudzena pefiazenka, v ddsledku jeho pohybu, ked tohto podla vlastného vyjadrenia
sotil pre stratu balansu. Tuto obranu obZalovaného vS8ak sud vyhodnotil ako nevierohodnu a zjavne
motivovanu snahou obZalovaného zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. Poskodeny totiZ pre sud absolltne
presvedcivo opisal fyzicky atak, v désledku ktorého spadol na zem, nielen ako nahodné sotenie alebo
drgnutie, ale ako silny a cieleny uder, po ktorom spadol na zem, pri€om vylugil, Ze by na neho ktorykolvek
z obZalovanych nasledne spadol. Aj obzalovany S. I. vo svojej prvej vypovedi z pripravného konania
jednoznacne uviedol, Ze poskodeny spadol na zem na zaklade ataku obzalovaného Y., ktory dokonca
opisoval ako skopnutie. Pokial neskér aj on toto opisoval ako nahodné sotenie do poskodeného, tento
postoj obZalovaného I. vtedy zodpovedal zjavne snahe oboch spoluobzalovanych vzajomne sa vyvinit
2o Zalovaného skutku a bez toho, aby hodnoverne ozrejmili tieto zmeny svojich dovtedajSich vypovedi.
Svedok ml. Y. W. dokonca vo svoje vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze reagoval otoenim sa na
vykrik poSkodeného, €o opat len dokresluje poSkodenym opisany fyzicky atak na jeho osobu v podobe
zozadu na neho cieleného uderu.

Napriek tomu, Ze obaja obZalovani ani v jednej zo svojich vypovedi nepotvrdili, Ze by sa na spachani
skutku vopred vyslovne dohodli, skutoénost, Ze obaja obZalovani postupovali pri itoku na poSkodeného



koordinovane, vyplyva v kone¢nom désledku nielen z uznania viny obZalovanym S. |., ale predovSetkym
zo spbsobu jeho vykonania tak, ako tento opisal samotny poskodeny. Z jeho vypovede totiz vyplyva,
Ze prechod cez areal Skoly (ako tmavé miesto bez pohybu ludi) navrhli obZalovani, tymto prechadzal
vyluéne s obZalovanymi po svojom boku, pricom tito naraz, v jednom okamihu, cuvli a po tomto ich
pohybe bezprostredne nasledoval vySSie uz opisany uder obzalovaného Y., po ktorom poSkodeny spadol
na zem a hned na to mu bola obzalovanym |. odcudzena pefiazenka. Na hlavhom pojednavani pritom
z vypovede poSkodeného vyplynulo, Ze predtym, ako obZalovani cuvli, jeden z nich nie€o aj povedal.
Uvedené skuto€nosti za su€asného vylu€enia obrany obzalovaného F. Y. (pokial ide o nim tvrdené
nahodné sotenie do poskodeného tak, ako je vy3Sie uvedené) podla nazoru sudu sved&i jednoznaéne
o spoloénom postupe obZalovanych v zmysle spoloéného konania tak, ako predpoklada ust. § 20
Trestného zékona, vratane subjektivnej stranky v podobe umyselného zavinenia nan sa vztahujuceho
a neobstoja preto namietky obhajoby obZalovaného Y., prednesené v zaverecnej reci jeho obhajcom.

Vysku poskodenému spdsobenej Skody mal sud preukdzanu jeho vypovedou a tieZz aj odbornym
vyjadrenim k hodnote odcudzenej mu penazenky.

Na zaklade vysledkov vyssie uvedeného hodnotenia vykonanych dékazov sud preto dospel k zaveru,
Ze obaja obZalovani sa dopustili Zalovaného skutku a su€asne tymto protipravnym konanim naplnili
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek
1 Trestného zdkona s poukazom na ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona tak z hladiska subjektu,
subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky, pretoze imyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona)
zasiahli do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na ochrane slobody rozhodovania
jednotlivca v majetkovej sfére tym, Ze spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit' sa
cudzej veci a opatovne spachali zlo€in. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri¢innej
suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovanych a nasledkom ich &inu na jednej strane
a ich umyselnym zavinenim na strane druhej a preto ich uznal vinnymi tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Zo sprav a charakteristik k osobam obzZalovanych sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Obzalovany S. I. je slobodny, bezdetny, bez pracovného pomeru, miesto trvalého bydliska ma evidované
ako mesto D. bez konkrétnej adresy. Z miesta bydliska o fiom uvadzaju iba zaznam mestskej policie
pre spachanie priestupku proti majetku z 23.01.2015 (konanie odloZzené). Z vykonu vazby je obZalovany
hodnoteny kladne s tym, Ze je tichej kfludnej povahy, nevyvolava konflikty, dodrziava ustavny poriadok
a nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. ObZalovany méa v evidencii priestupkov zaznam
pre spachanie priestupku proti majetku zo dna 23.06.2018. Do spachania skutku v prejednavane;j
veci bol obZalovany odsudeny uz vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky vo
veci sp.zn. 3T/105/2017. Nasledne bol obzalovany uznany vinnym ako mladistvy z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, a
to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/67/2019 z 18.12.2019, pravoplatnym dfa 18.12.2019,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tiez bol uznany vinnym ako mladistvy rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/12/2019 z 23.03.2020, pravoplatnym dfia 23.03.2020, a to z precinu
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného
z&kona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci vo vztahu k obom vyssie oznacenym
rozsudkom prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Pokial ide o obZalovaného F. Y., tento je otcom dvoch maloletych deti, z miesta trvalého bydliska o fiom
s vynimkou oznamenia zaznamov mestskej policie pre spachanie priestupkov, nie su uvadzané blizsie
poznatky k jeho osobe. Z vykonu vazby je obZalovany hodnoteny pozitivne. V evidencii priestupkov
ma obzalovany evidované mnohopoc¢etné postihy za spachanie réznorodych priestupkov, a to aj za
priestupky proti majetku, proti obgianskemu spolunaZzivaniu a proti verejnému poriadku. Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane dopustil trestnej ¢innosti, prevazne
majetkového charakteru, a to uz pred jeho odsudenim vo vysSie oznagenej trestnej veci Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2T/113/2008. Po vykonani dia 24.03.2011 trestu odnatia slobody, uloZzeného mu za
zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, uvadzany v skutkovej vete vyroku o vine tohto



rozsudku, obZalovany bol nasledne opakovane odsudeny na 4 nepodmienecné tresty odhatia slobody.
V tejto suvislosti sud poukazuje na odsudenia obZzalovaného vo veciach Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn.: 1T/160/2013 (precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona), 2T/65/2015
(prec€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona), 2T/29/2016
(precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona).
Obzalovany bol naposledy uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/92/2017 z 07.09.2017 z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona a iné, za €¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody 1 rok
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantné, pricom trest odriatia slobody vykonal dria 04.05.2018.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud obZalovanému S. |. priznal polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona (nakofko
mal za to, Ze tento zmenou svojho postoja k za vinu mu kladenému trestnému ¢inu na hlavhom
pojednavani, ktoré sa premietlo do jeho uznania viny zo Zalovaného skutku, napomohol sudu pri
objasfiovani jeho trestnej €innosti a sud uz nebol povinny dokazovanie zameriavat’ na zistovanie jeho
ucasti na Zalovanom skutku), pofah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona mu v3ak
priznat nemohol, pretoZe v priebehu trestného konania absentuje vyjadrenie jeho Uprimnej [Gtosti nad
spachanim trestného ¢inu. Sud tiez u obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov pri ukladani suhrnného trestu), predchadzajuce
odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/105/2017 sud nemohol zohfadnit' ako
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe toto odévodnilo postup podfla §
38 odsek 5 Trestného zakona. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného
z&kona a podfa zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, priom najprisnejSim zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov bol trestny &in podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladng sadzba trestu
odniatia slobody 3 az 8 rokov. Sud nasledne podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej pofahlujucej a pritaZujucej okolnosti a pri ich rovnovahe
vzhlfadom na opéatovné spachanie zloginu zvysil dolnd hranicu trestnej sadzby podfa § 38 odsek 5
Trestného zakona a postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona o jednu polovicu, t.j. na 5,5 roka
a nasledne zvysil podla § 41 odsek 2 Trestného zakona hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu,
t.j. na 13 rokov a 4 mesiace.

Sud obzZalovanému S. |. uloZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici takto zvySenej trestnej
sadzby, zohladniac predovsetkym vek obZalovaného. Napriek uz obzalovanym predchadzajucemu
spachaniu zlo€inu ako aj faktu, Ze v prejednavanej veci sud trest ukladal v podstate za tri skutky,
spachané obzalovanym v redlnom subehu, sud prihliadal na mieru U¢asti obZalovaného na Zalovanej
trestnej Cinnosti (ked sice bol tym, ktory poSkodenému odcudzil pefiaZzenku, avSak nebol vykonavatefom
priameho fyzického nasilia tomuto odcudzeniu predchadzajucemu), ale predovSetkym skutoénost, Ze
obzalovany sa skutku v prejednavanej veci dopustil dva dni potom, ako dovfSil vek 18 rokov, ktory fakt
spolu s tym, Ze tento doteraz nebol vo vykone nepodmieneéného trestu odratia slobody, podfa nazoru
sudu odévodhuje predpoklad uspesnej resocializatnej progndzy u obzalovaného aj s poukazom na
zmenu jeho postoja k za vinu mu kladenému trestnému €inu a za su€asného dévodného predpokladu
nariadenia mu aj vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/105/2017 mu pdvodne uloZzeného
podmieneéného trestu odnatia slobody. Sud je preto nazoru, Zze ucel trestu z hfadiska o€akavaného
napravného ucinku na obZalovaného (ktord prognézu je prave vzhfadom na jeho nizky vek dévodné
predpokladat) a individualnej prevencie spini trest odfiatia slobody v takejto vymere, pric¢om sucasne
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného a splni jeho ucel aj z hladiska prevencie
generalnej

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného S. |. zaradil v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste, ulozené obZalovanému
skors§imi vy$Sie citovanymi rozsudkami Okresného sudu Nitra a Okresného sudu Levice.

U obzalovaného F. Y. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona, ale zistil u
neho pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol na mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej



pritazujucej okolnosti pri absencii polah&ujucej okolnosti, ale kedZe vzhladom na opatovné spachanie
zlo€inu sud obZalovanému ukladal zvySeny trest podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, nepouzil v
dosledku prevahy pritazujucej okolnosti ust. § 38 odsek 4 Trestného zakona. Sud tak zakladnu sadzbu
trestu odfatia slobody podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, t.j. 3 aZz 8 rokov aj v pripade tohto
obzalovaného zvysil o jednu polovicu, t.j. na 5,5 roka.

Sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, pri¢om pri ukladani trestu z hladiska
splnenia jeho uCelu u tohto obZalovaného zohfadnil predovSetkym fakt, Ze obZalovany bol uz za
taky trestny €in v minulosti odsudeny na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky,
ktory napriek tomu, Ze ho vykonal cely, sa u neho minul akémukolvek napravnému ucinku, kedZe sa
nielenze znovu dopustil zhodného zlodinu, ale od vykonania uvedeného trestu sa opakovane dopustil
aj majetkovej trestnej Cinnosti a vykonal celkom 4 dalSie nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Z
vysledkov dokazovania pritom vyplyva, Ze prave obZalovany bol tym, ktory voci poSkodenému pouzil
priame fyzické nasilie, pricom poc&as kontaktu s poSkodenym v herni sa preukazatelne snazil pozorovat
stav finan€nej hotovosti u obZalovaného (ako vyplyva z obrazovych zdznamov z priestorov herne).
Sud preto povazoval za potrebné pbsobit na obZalovaného prisnejSim trestom, ktory podla nazoru
sudu jednak dostatocne reflektuje aj povahu, zavaznost, mieru U¢asti obZalovaného na Zalovanom
trestnom Cine ako aj absenciu kritického postoja obzalovaného k nemu, ale, a to predovsetkym, ochrani
spolo¢nost pred pachanim dalSej trestnej €innosti obZzalovanym a su€asne i inych odradi od jej pachania.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody, uloZzeného mu za umyselny trestny €in, sud ho na vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

KedZe poskodeny na hlavhom pojednavani uz narok na nahradu skody neuplatnil, sud o nahrade Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



