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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci Zalobkyne: V. C. , narodena
drfia XX.X.XXXX, trvale bytom V., M. €. 1, zastupena +ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancelaf, Praha
9, Sokolovska €. 270/201, na uzemi SR konajuca prostrednictvom + ULTRA Legal s.r.o., advokatni
kancel&F, organiza&na zlozka, ICO: 47 255 480, Bratislava, Grosslingova &. 56, proti Zalovanym: I. M.
K., narodeny dna X.X.XXXX, trvale bytom K., K. cesta €. XXX/X, II. V.. B. K., narodena dfia XX.X.XXXX,
trvale bytom K., K. cesta ¢. XXX/X, obaja zastupeni JUDr. Jozef Polak, advokat, Dolny Kubin, Aleja
slobody €. 1890/50, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 20. novembra 2019, ¢.k. 19 C 115/2019-70, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 20. novembra 2019, ¢.k. 19 C 115/2019-70,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia a zakazal Zalovanym akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami zapisanymi
Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
V., a to radovy rodinny dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na pozemku parcely registra ,C* €.
XXXIXXX, pozemok parcely registra ,C* €. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere XX m2,
pozemok parcely registra ,C* &. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, pozemok parcely registra ,C“C. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere XX m2, najma
im zakazal tieto nehnutelnosti scudzit', previest prava k nim na tretie osoby, alebo zatazit pravom tretich
os6b, vSetko az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

1.2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ a d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 C.s.p. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze
Zalobkyha, spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, sudu dorucila aj Zalobu vo veci
samej, ktorou sa voci Zalovanym domaha neucinnosti pravneho ukonu, kupnej zmluvy, v suvislosti
s ktorou bol vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam povoleny pod V-XXXX/XXXX.
Skutkovo svoje navrhy odévodnila tym, Ze ako veritel eviduje voCi diZznikovi - M. B., narodeny dfia
XX XXXX, splatnu pefaznu pohladavku vo vyske 186.000,- €. Pravnym dévodom pohladavky je narok
na vydanie bezdévodného obohatenia titulom toho, Ze Zalobkyna drfia 11.9.2012 za dlznika na zaklade
kupnej zmluvy zo dfa 10.9.2012, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava z predavajuceho na
diznika ako kupujuceho k pozemku ,C*“ KN, parcela ¢. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku:
ostatné plochy, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi V. za kipnu cenu v celkovej vySke 68.000,-
€, uhradila hotovostnym vkladom na bankovy uc€et druhu &ast kupnej ceny vo vySke 66.000,- € v
prospech predavajiceho Z. M., narodeny diia XX.X.XXXX. Zalobkyfa dfia 11.9.2012 za diznika na
zaklade kupnej zmluvy a dohody o zabezpedeni pripojenia na inZinierske siete zo dfia 11.9.2012, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava z predavajuceho na diZznika ako kupujuceho k pozemku
,C“ KN, parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajuce sa



v katastralnom uUzemi V., za kupnu cenu vo vySke 93.000,- €, uhradila hotovostnym vkladom na
bankovy U&et celt kipnu cenu vo vyske 93.000,- € v prospech predavajuceho MLS Pro, s.r.o., ICO:
46 733 124. Zalobkyria diia 11.9.2012 za diznika na zaklade kipnej zmluvy a dohody o zabezpe&eni
pripojenia na inZinierske siete zo dia 11.9.2012, za zriadenie pripojenia na inZinierske siete za odplatu
v celkovej vySke 31.000,- €, uhradila hotovostnym vkladom na bankovy G&et zostavajucu &ast odplaty
vo vyske 27.000,- € v prospech Uétu General Partners, s.r.o., ICO: 36 364 703. Celkom tak Zalobkyna
uhradila na bankové ucty tretich oséb (predavajucich) namiesto diznika sumu 186.000,- €, ¢im doSlo k
naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. DIZnik svoj zavazok vodi Zalobkyni nesplnil,
Zalobkyfia vymaha pohladavku voéi diznikovi sudnou cestou, konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava Ill., sp.zn. 15 C 149/2014. DIZnik pocas sudneho konania opakovane vykonaval ukony,
ktorymi sa zbavoval majetku prevadzanim na spriaznené, ako aj tretie, osoby. Ako poslednych sa
zbavil nehnutelnosti nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi V., zapisanych na LV & XXXX. Zalobkyfia
z verejne dostupnych realitnych portalov v mesiaci maj 2019 zistila, Ze dlZznik sa poku3a predat
poslednu nehnutelnost' v jeho vlastnictve. Prostrednictvom realitnej kancelarie ponukal na predaj za
cenu 219.000,- € nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom uUzemi V., zapisané na LV ¢. XXXX a
XXXX. Zalobky#a preto diia 30.5.2019 podala navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia k vy$sie
uvedenym nehnutelnostiam a to na zabezpecenie jej pohladavky uplatnenej v konani pod sp.zn. 15 C
149/2014. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dfia 4.7.2019, sp.zn. 15 C 149/2014, rozhodol
o vydani zabezpec€ovacieho opatrenia, nerozhodol v3ak o celom navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, kedZe zriadil zaloZné pravo iba vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX pre katastralne uzemie V.. Predmetné uznesenie bolo doruéené Zalobkyni ako aj diznikovi
v mesiaci jul 2019. Vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX pre katastralne uzemie V.,
vtedy vo vlastnictve diZnika, sid opomenul zriadit zaloZzné pravo. Zalobkyfia preto podala odvolanie, ako
aj navrh na doplnenie predmetného uznesenia, o ktorom odvolani ku dfiu podania predmetného navrhu
nebolo rozhodnuté. Z kataster portalu Zalobkyna zistila, Ze dlZnik po doru€eni uznesenia o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti v jeho vlastnictve zapisanej na LV &. XXXX, previedol nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie V. kipnou zmluvou (V-XXXX/XXXX zo dia 11.9.2019)
na Zalovanych. Neucinnosti tohto pravneho ukonu sa Zalobkyha domaha Zalobou vo veci same;.
Podla informacie Zalobkyne su Zalovani blizkymi pribuznymi diZnika, pri¢om odkupenie nehnutelnosti
Zalovanymi bolo len uéelovym pravnym ukonom. Zalovani kupili od diznika nehnutelnosti napriek
zapisu poznamky o prebiehajucom siudnom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
pod P-XXX/XXXX zo diia 23.9.2015 na LV & XXXX a napriek tomu, Ze spoluvlastnicky
podiel k pristupovej ceste k rodinnému domu (LV €. XXXX) diZnik nie je opravneny previest z dévodu
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkynia sa domnieva, Ze predmetné nehnutelnosti boli na
Zalovanych prevedené bez akejkolvek protihodnoty. Realna trhova hodnota prevedenych nehnutelnosti
dosahuje sumu 190.000,- €. Podla Zalobkyne v dbsledku odporovatelného pravneho ukonu doSlo k
zmenSeniu majetkovej podstaty dlznika na ukor Zalobkyne s vedomostou Zalovanych o tomto umysle.
Za rozhodujuce skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia oznacila to, Ze zalozné
pravo zriadené na zaklade zabezpeCovacieho opatrenia uznesenim zo dna 4.7.2019, sp.zn. 15 C
149/2014, neodstranilo ohrozenie exekucie pohladavky zalobkyne. Hodnota prevedeného majetku (cca
190.000,- €) nedosahuje ani dostatoénu vySku na zabezpelenie pohladavky Zalobkyne (186.000,-
€ + prisluSenstvo). Nariadené zabezpeCovacie opatrenie nesplnilo svoj ucel. Ohrozenie exekucie
pohladavky Zalobkyne uz nemozno odstranit zabezpe€ovacim opatrenim. DIznik pohladavky uz nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Vzhladom na spravanie Zalovanych, ktori s diznikom dojednali odporovatelny
pravny ukon, existuje dévodna obava, Ze zo strany Zalovanych déjde k dalSiemu prevodu nehnutelnosti
na tretie osoby, ¢im by sa znemoznilo uspokojenie pohfadavky Zalobkyne z tohto majetku. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim sa Zalobkyra snazi zamedzit dalSiemu prevodu nehnutelnosti na tretie osoby
a zabezpedit dosiahnutie uc¢elu odporovacieho konania a predist pripadnym sporom s tretimi osobami.
Podla Zzalobkyne existuje dbvodna obava, Ze v pripade jej Uspechu v konani vo veci samej bude pripadna
exekucia ohrozena v désledku dalSieho prevodu nehnutelnosti. Navrhované obmedzenie viastnickeho
prava Zalovanych (hodnota cca 190.000,- €) je primerané k hodnote pohladavky Zalobkyne ukratene;j
odporovatefnym pravnym ukonom (186.000,- € + prisluSenstvo 39.060,- €, t.j. 225.060,- €).

1.3. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni o nariadeni neodkladného opatrenia, z ktorych vyplyva,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, sud prvej inStancie, po oboznameni
sa so skutkovymi okolnostami, konStatoval, Ze v prejednavanom pripade je nariadenie neodkladného
opatrenia dévodné. Zalobkyfa sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll., sp.zn. 15 C
149/2014, domaha od povodného vlastnika (diZnika) nehnutefnosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto



rozhodnutia zaplatenia sumy 186.000,- € s prislusenstvom. Pohladavka Zalobkyni vznikla zaplatenim
za tieto nehnutelnosti namiesto diZznika, ktora skuto€nost vyplyva z predloZzenych potvrdeni bank
o vklade hotovosti na Uéty predavajucich. V predmetnej veci je zrejmé, Ze po vydani uznesenia o
nariadeni zabezpec&ovacieho opatrenia zo dfia 4.7.2019 sa dlZznik zbavil nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX pre katastralne izemie V. prevodom - kiipnou zmluvou na zalovanych, ktori sa nasledne snazili
nadobudnuté nehnutelnosti dalej previest. Uvedené vyplyva z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dna
21.10.2019 priloZzeného k navrhu - plomba vyznagena na zaklade V-XXXX/XXXX. Zalobkyfia sa Zalobou
vo veci samej domaha odporovatelnosti pravneho tkonu. Sud prvej indtancie mal za to, Ze obava
Zalobkyne z ohrozenia exekucie je odovodnena, kedZe nositel hmotnopravnej povinnosti realizoval
faktické a pravne ukony smerujuce k zmareniu buducej exeklcie a hrozi dalSie stazenie uspokojenia
pohladavky Zalobkyne z majetku vo vlastnictve Zalovanych, a to prevodom na tretie osoby. Sledovany
ucel uz nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, kedze doSlo k prevodu nehnutelnosti z diznika
na Zalovanych.

2.1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani dévodiac, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému v |. rade, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Zalovani namietali, Ze v prejednavanej veci existuje prekazka konania, a to prekézka rozsdenej veci
(res iudicata), kedZe Zalobkyha na zaklade identickych skuto¢nosti a tvrdeni podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll. zo dha 2.11.2015, € .k. 15 C 149/2014-91, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava ¢.k. 4 Co 63/2016-113 zo dna 29.2.2016 tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol zamietnuty. Poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.10.2009,
sp.zn. 5Cdo 120/2009, prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.

2.3. Zalovani dalej namietali, Ze Zalobkyfa neosvedgila ani zakladné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho (zrejme mali Zalovani na mysli neodkladného) opatrenia, kedZze neosveddila, Ze
by voéi panovi B. mala akukofvek pohladavku. Podfa Zalovanych Zalobkyha voci panovi B. Ziadnu
pohladavku nema, ktora skuto&nost' vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill. &.k. 15 C
149/2014-186 zo diia 14.3.2018, ktorym bola Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy$ke 186.000,- € s prisluSenstvom zamietnuta. Ze je uvedena zaloba Ugelova je zrejmé aj z toho, Ze
Zalobkyha netvrdila existenciu pdZiCky ale iné skutkové okolnosti a domahala sa uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, na LV &. XXXX ako
radovy rodinny dom so supisnym €. XXXX, postaveny na parcele &. XXX/XXX o vymere XXX m2, ako
pozemok parcela €. XXX/XXX o vymere XX m2, ostatné plochy, ako pozemok parcela €. XXX/XXX o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a ako pozemok parcela €. XXX/XXX o vymere XX m2,
ostatné plochy v podiele 1/1. Zaroven sa domahala uréenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti evidovanej
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, na LV &. XXXX ako pozemok parcela &. XXX/XXX o vymere
XXX m2, ostatné plochy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6. V predmetnom konani Zalobkyfia po
troch rokoch od podania Zaloby navrhla zmenu petitu Zaloby (8.11.2016) tak, Zze konajuci sud zaviaze
Zalovaného zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 186.000,- € spolu s ronym urokom z ome$kania vo
vySke 5,25 % zo sumy 186.000,- € od 1.4.2014 do zaplatenia a nahradil jej trovy konania a trovy
pravneho zastupenia a to titulom potvrdenia o zapozi¢ani finanénych prostriedkov. Zmenu petitu Zaloby
sud pripustil uznesenim zo dha 7.12.2016. Zalobkyfa v predmetnom konani teda neZiadala vydanie
bezdévodného obohatenia.



2.4. Zalovani dalej namietali, Ze posudzovaniu naroku Zalobkyne vodi panovi B. titulom bezdévodného
obohatenia brani namietka premiCania kvalifikovane vznesena panom B. vo vy3Sie uvedenom konani.

2.5. Podla Zalovanych nariadené neodkladné opatrenie nezodpoveda poZiadavke primeranosti k
zabezpelovanému naroku, zasahuje do vlastnickeho prava Zalovanych a znemozfiuje im realizovat
prevodné ukony tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti, aj ked udajna pohfadavka Zalobkyne neexistuje
a v katastri nehnutelnosti je evidovana poznamka o vedeni tohto konania. Zalovani namietali, Zze
Zalobkyha neosveddila splnenie zakladnych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, napadnuté uznesenie je preto nezakonné, kedZe neddévodne zasahuje do vlastnickeho prava
Zalovanych.

2.6. Zalovani namietali nesplnenie procesnych podmienok pre postup podla § 324 a nasl. C.s.p.
Poukézali na to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt vZdy splnené zakonné podmienky,
a to osvedCenie pravdepodobnosti naroku zalobcu a osvedcCenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Zalobkyfa vSak ani jednu z uvedenych podmienok nepreukazala resp. neosvedgila v
takom rozsahu, ktory je nevyhnutny pre pozitivne rozhodnutie a vydanie neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie vychadzajuc len z tvrdeni Zalobkyne, jeho rozhodnutie
je arbitrarne. Zalovani poukazali na to, Ze odévodnenie uznesenia musi mat naleZitosti vyZzadované v
ustanoveni § 220 ods. 2 a nasl. C.s.p. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V od6vodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v konani o riadnom opravhom
prostriedku. Ak rozsudok sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 a nasl. C.s.p.
je nepreskumatelny. Jednym z principov, predstavujucich su€ast prava na riadny proces (¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujacich lubovélu pri rozhodovani, je aj
povinnost’ sudu presved€ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezité odbévodnit (.
US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, &o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (I1l. US 36/2010).
Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sidneho konania
sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouzivanie ustanoveni
prisludnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo uc€astnikov na
sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podia stabilizovanej judikatury
Ustavného sidu Slovenskej republiky (IV. US 77/2002, I. US 63/2006, IIl. US
127/2010), kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky,
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom, ktory predpisuje zakon. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat’ ustanovenia na vec sa
vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit' spésobom, zasahujucim
do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisludnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnhovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenych zaujmov ugastnikov konania (napr. Ill. US 271/2005, lIl. US 78/07). Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej
ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu. To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
vyplyva aj z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torria C.
Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. decembra 1994). Zalovani vytykali
sudu prvej intancie, Ze v odévodneni rozhodnutia okresného sudu v napadnutej Easti chyba logické
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
ju interpretoval a to najma pri otazke osvedCenia naroku Zalobkyne a otazke splnenia predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni napadnutého rozsudku nedal presvedc&iva a jasnu
odpoved na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol, ako dékazy vyhodnotil
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, o vySlo za konania najavo a ako vec pravne
posudil (primerane uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Obo 48/2012
z 27. juna 2012). K odvolaniu pripojili uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo difa 2.11.2015, ¢.k.



15 C 149/2014-91, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.2.2016, ¢.k. 4 Co 63/2016-113,
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 14.3.2018, ¢.k. 15 C 149/2014-186, vypis z LV €. 2094
pre katastralne uzemie V.. Odvolaciemu sudu navrhli rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyfia. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze v prejednavanom pripade
existuje prekazka rozsudenej veci. Vo vztahu k predloZzenym listinnym dékazom (uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill €.k. 15 C 149/2014-91 z 2.11.2015 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 4
Co 63/2016-113 z 29.2.2016) uviedli, Ze tieto rozhodnutia sa netykali Zalovanych v |. a Il. rade, ktori
neboli a ani nie st u€astnikmi sidneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn.
15 C 149/2014. Z uvedeného dovodu predloZzené rozhodnutia nemdzu tvorit prekazku rozhodnutej
veci. Toto rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neméze zakladat
prekazku rozsudenej veci, kedZe podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia posudzuje podmienky pre jeho nariadenie v €ase vydania rozhodnutia a nie je viazany tym,
Ze v minulosti pri skorSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli naplnené podmienky
pre jeho vydanie. Zalobkyha sa nestotoZnila ani s tvrdenim Zalovanych v I. a Il. rade, Ze vystupuju
ako pravni nastupcovia pana M. B., kedze Zzalovani v . a Il. rade nevstupili a ani nie su ucastnikmi
sudneho konania vedeného na Okresnom stde Bratislava ll. pod sp.zn. 15 C 149/2014. Zalobkyria vo
vyjadreni konstatovala, Ze osvedcila v podanej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
svoju penaznu pohladavku voci osobe M. B., narodeny diia 2.9.1956 (dalej len ,DIZnik"), vo vySke
186.000,- € s prisluSenstvom Rovnako osvedcila rozhodujuce skutoénosti oddvodiiujuce nariadenie
neodkladného opatrenia, splnenie podmienky subsidiarity podla § 324 ods. 3 C.s.p., skutoénosti
hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, poZiadavku primeranosti uloZenej povinnosti
voci zalovanym v . a Il. rade. K tvrdeniu Zalovanych v I. a Il. rade, Ze nedisponuje pohfadavkou vo i
DIZnikovi, priloZila k vyjadreniu uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7 Co 91/2018-268 zo dna
18.11.2019, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. &.k. 15 C 149/2014-186 z 14.3.2018
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazala na to, Zze o uvedenom
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave musi mat vedomost aj pravny zastupca Zalovanych v I. a |l.
rade, ktory rovnako pravne zastupuje DIZnika v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
lll. pod sp.zn. 15 C 149/2014. Poukazala zaroven na to, Zze Zalovani v I. a Il. rade su v predmetnej
veci zastupeni rovnakym advokatom ako DIZnik (pan M. B.). K namietke premiania uviedla, Ze svoju
pohladavku voci zalovanému DIZnikovi vo vySke 186.000,- € s prislusenstvom si uplatnila riadne a v&as,
a z toho dévodu nie je pohladavka premi¢ana a samotna vznesena namietka premi¢ania je pravne
irelevantna. O samotnej namietke vSak bude rozhodovat sud v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll. pod sp.zn. 15 C 149/2014. Podla Zalobkyne boli v prejednavanej veci spinené vetky
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. K vyjadreniu pripojila uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 7 Co 91/2019-268 zo diia 18.11.2019. Odvolaciemu sudu navrhla rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 378 ods. |, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z.), dalej len
C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dbvodné a uznesenie sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala
s ur€itymi vecami alebo s pravami, a podfa pism. d/ aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

12. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca naleZitym spdsobom osvedCit. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

13. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v ramci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie
nad nevyhnutnu mieru limitovat’ dotknuti osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu.

14. V posudzovanej veci sa Zalobkyha vo veci samej domaha voci Zalovanym v |. a ll. rade neug&innosti
pravneho ukonu, kupnej zmluvy uzatvorenej medzi DIZnikom Zalobkyne a Zalovanymi, s umyslom
ukratit uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Spolu s navrhom vo veci samej sa Zalobkyha domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym zakazal nakladat s nehnutelnostami,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi Dlznikom a Zalovanymi. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia Zalobkynia oddvodnila obavou z ohrozenia exekucie v dbsledku dalSieho
prevodu nehnutelfnosti na tretie osoby.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, zhodne so siudom prvej indtancie, je toho
nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom ho nariadil sud prvej instancie, je
dévodné. Zalobkyna v prejednavanom pripade osvedg&ila svoj narok, ked listinnymi dékazmi na &.1. 13,
14 spisu (potvrdenie z vkladového Uc&tu o zaplateni sumy 66.0000,- €)), €.I. 21 spisu (vklad hotovosti
na sumu 93.000,- €), €.I. 22 spisu (vklad hotovosti na sumu 27.000,- €) preukazala, Zze za M. B. ako
kupujuceho zaplatila kiipnu cenu resp. jej Cast za prevod vlastnictva nehnutefnosti resp. cenu za
zabezpecenie pripojenia na inZinierske siete v celkovej vysSke 186.000,- €, Ze listom zo dfia 11.4.2014
(€.I. 23 spisu) vyzvala M. B. na uhradu diznej sumy 186.000,- € a zaplatenia dlznej sumy sa domaha v
konani sp.zn. 15 C 149/2014 na Okresnom sude Bratislava Ill. Zalobkyria rovnako preukézala (vypisom
z LV &. XXXX na €.l. 34 spisu), Ze M. B. bol vlastnikom nehnutelnosti a to radového rodinného domu



so supisnym &. XXXX postaveného na pozemku parcely registra ,C* & XXX/XXX, pozemku parcely
registra ,C“ €. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere XX m2, pozemku parcely registra
,C“C. XXX/IXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemku parcely
registra ,C* &. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere XX m2, ktorych vlastnictvo previedol
na Zalovanych (€.I. XX spisu), a to napriek poznamke o prebiehajucom sudnom konani, suvisiacom s
vlastnictvom dotknutych nehnutelnosti, s nehnutefnostami teda nakladal spésobom, ktory mohol mat za
nasledok ukratenie Zalobkyne ako veritelky. Zalobkyfa dalej osvedgila snahu Zalovanych nadobudnuté
nehnutelnosti dalej previest, o vyplyva z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dria 21.10.2019 priloZzeného
k navrhu - plomba vyznadena na zaklade V-XXXX/XXXX (&.I. 66 spisu). Spravne tak kon&tatoval sud
prvej inStancie, Ze obava Zalobkyne z ohrozenia exekucie je dévodna, kedZe nositel hmotnopravne;j
povinnosti realizoval faktické a pravne ukony smerujuce k zmareniu budicej exekucie a hrozi dalSie
staZenie uspokojenia pohladavky Zalobkyne z majetku vo vlastnictve Zalovanych, a to prevodom na
tretie osoby. Rovnako spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze sledovany uéel uz nemozno dosiahnut
zabezpec&ovacim opatrenim, kedZze doslo k prevodu nehnutefnosti z diznika na Zalovanych.

16. Pokial Zalovani namietali nedostatok podmienky konania v existencii prekazky rozsudenej veci
(pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 2.11.2015, sp.zn. 15 C 149/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dniia 29.2.2016, sp.zn. 4 Co 63/2016), odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla § 230 C.s.p. ak sa
o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec, teda o to isté, o ¢o iSlo v skorSom
pravoplatne skonéenom konani. TotoZnost' veci charakterizuju uréité znaky, ktoré musia byt dané
zaroven, a to totoZznost 0sOb a totoZnost predmetu konania, teda naroku zaloZenom na tych istych
skutkovych okolnostiach a na rovhakom pravnom dévode. Stranami sporu v konani 15 C 149/2014 boli
V. C. ako zalobkyna a M. B. ako Zalovany, predmetom konania vo veci samej bolo uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam a po pripusteni zmeny petitu Zaloby uloZzenie povinnosti previest dotknuté
nehnutelnosti na Zalobkyfiu. NemozZno konstatovat' totoZnost osdb, kedZe v prebiehajucom konani su
Zalovanymi M. K. a V.. B. K.. Uvedené osoby nemoZno povazovat za procesnych nastupcov M. B.
(univerzalna prip. singularna sukcesia), kedZe neboli stranou sporu v konani sp.zn. 15 C 149/2014.
Nemozno konStatovat’ ani totoZznost' predmetu konania, kedZe v prejednavanom pripade je vo veci
samej predmetom konania neucinnost pravneho ukonu, skutkové okolnosti sa tak tykaju uskuto€nenia
pravneho ukonu, ktorym mohlo déjst k ukrateniu veritela. Predmetnu odvolaciu namietku preto odvolaci
sud povaZzuje za bezpredmetnu.

17. Pokial Zalovani poukazovali na to, Ze DIZnik v konani Okresného sudu Bratislava Ill. pod
sp.zn. 15 C 149/2014 namietol preml€anie tam uplatnenej pohladavky, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Vlysporiadanie sa s namietkou preml&ania pohladavky vyZaduje ustalenie existencie pohladavky, ako
aj dévodu jej vzniku (pravny titul), a to vzhladom na rdozne dizky premléacich lehét, zaroveri aj
ustalenie momentu zacatia plynutia premiCacej lehoty. Uvedené vyZaduje vykonanie dokazovania,
ktorého rozsah presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, pri ktorom postacuje,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto¢ny stav veci nie
je este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdéze rozhodnut' inak. Z uvedenych doévodov tato
odvolaciu namietku Zalovanych odvolaci sud povaZuje za bezpredmetna.

18. Pokial zalovani namietali otazku primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia a zasah do
ich vlastnickeho prava, ked nariadené neodkladné opatrenie im znemozfiuje realizovat prevodné
ukony tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti, aj ked udajna pohladavka Zalobkyne neexistuje a v
katastri nehnutelnosti je evidovana poznamka o vedeni sudneho tohto konania ,odvolaci sud uvadza
nasledovné. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujiuceho dispozi¢né opravnenie dochadza k
zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, najma do zakladného prava vlastnit majetok podfa ¢&l. 20
Ustavy Slovenskej republiky. Zasah preto musi byt legitimny a v stlade s principom proporcionality.
Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie



sledovaného ucelu. Sud preto pri nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym obmedzi dispozi¢né
opravnenia povinného, je povinny dbat na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje,
nebola zjavne neprimerand vyhode, ktoru navrhovatel ziska. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na to, Ze Zalobkyfia, v intencidch konania o nariadenie neodkladného opatrenia, svoj narok osvedcila,
hodnota pohladavky Zalobkyne ukratenej odporovatelnym pravnym ukonom nie je zanedbatelna a
predstavuje vysku 186.000,- € a prisluSenstvo. Zalovani nie su obmedzeni v uzivani dotknutych
nehnutefnosti a neodkladnym opatrenim nariadené obmedzenie dispozicie s nimi je doasné, do
pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej. Zalovani v odvolani netvrdili, 2 obmedzenim
dispozi¢nych ukonov s nehnutelnostami im vznika Skoda.

19. Pokial zalovani namietali nedostatok odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud
zastava nazor, Zze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia,
vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zrozumitelnym spésobom uviedol, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povazoval za osved€ené skutoCnosti, ktoré podla jeho
nazoru zakladali naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ak sa
odvolatelia nestotoznili s dévodmi, pre ktoré sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a v tejto suvislosti pripadne vidia porusenie ich prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces, odvolaci
sud k uvedenému uvadza, Ze pravo na spravodlivy stdny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky neznamena pravo na to, aby bol G&astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda,
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. jeho pravnymi nazormi. Z opaéného pohladu
mozno povedat, Ze nelspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava.

20. Pokial odvolatelia namietali porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd odvolaci std poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 25. januara
2018, &.k. IV. US 67/2018-10, podra ktorého ,Pokial ide o namietané porusenie prava stazovatelov
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktora vylu€uje aplikovatelnost €l. 6 ods. 1 Dohovoru na rozhodovanie o predbeznych opatreniach,
pretoZe nie su rozhodnutiami o ob&ianskych pravach alebo zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus
Slovenska republika z 10.1.2000, staznost' &. 39754/98, v ktorom sa konstatovala neaplikovatelnost’ ¢l.
6 Dohovoru ratione materiae v konani o zrugeni predbezného opatrenia, ako aj Ill. US 59/2012, II.
US 309/2012).

21. Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dbvodov uznesenie sudu prvej indtancie, v odvolanim
napadnutom rozsahu, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i podla § 262 ods. 1 C.s.p.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



