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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. N., nar. XX XX.XXXX
a Z. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: matky - P.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom O. XH, C., adresa na dorucovanie: S. cesta 8, C., zastupena - B. kancelaria A.. Marianna
Kuchtova, s. r. 0., so sidlom Cintorinska 22, Bratislava. ICO: 36 854 531, a otca - P.. S. N., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom Na K. XX, F., toho €asu bytom E. XX, C., v konani na navrh matky o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 27.05.2020, doru€enym tunajSiemu sudu dha 28.05.2020, sa matka domaha
zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ked' Ziada zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zaviaze
platit mesacne vyZivné na maloletého A. sumou XXX;- eur a na maloletého Z. sumou XXX,- eur od
pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s maloletymi detmi Ziada neupravit. Zarover sa tym istym podanim
domaha nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Maloleté deti A. N., nar. XX. XX.XXXX aZ. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XA, XXX XX C. sa do€asnej zveruju do osobnej starostlivosti
matky, a to az do €asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o navrhu matky na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletym.“ Konanie je vedené pod sp. zn. 20P/90/2020.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dia 02.06.2020, €. k. 20P 90/2020-37, vylugil navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré vedie pod sp. zn. 20P/94/2020.

3. Navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 17P/332/2013-94 zo dfia
16.07.2014, pravoplatnym dria 08.08.2014, sud manzelstvo rodiCov rozviedol a maloleté deti N. zveril
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktord matka ma vykonavat od piatka 16:00 hod.
neparneho kalendarneho tyzdfia do piatka 16:00 hod. parneho kalendarneho tyZdna a otec od piatka
16:00 hod. parneho kalendarneho tyzdna do piatka 16:00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna. Po
rozvode manzelstva starostlivost o deti prebiehala v zmysle rozhodnutia sudu, ale napriek navonok
fungujucej striedavej osobnej starostlivosti neprebiehala medzi rodiémi takmer Ziadna komunikécia.
Otec odmieta s matkou komunikovat' napriek jej mnohym neuspeSnym pokusom, preto medzi rodi¢mi
nedochadzalo k poskytovaniu informacii ohladne Skolskych povinnosti deti a ich zdravotného stavu.
Na prelome rokov 2018/2019 sa maloletému Z. zhorSili uz dlh8ie pretrvavajuce zdravotné problémy:
kf€ovité bolesti brucha, ¢asta stolica redSej konzistencie, busenie srdca, bolest' hlavy, slabost’ celého
tela, spotenie sa, o sa prejavilo aj ¢astejSimi vypadkami zo Skoly. V marci XXXX mal diagnostikovanu
D. preto bolo potrebné zaviest diétu s obmedzenim silnych histaminovych potravin, ktoru je nutne
dodrziavat jednotne a kontinualne, teda v &ase osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, €o otec odmietol
s matkou rieSit. Otec prenaSa rozvodovy konflikt na maloleté deti, v Ease svojej osobnej starostlivosti



matku ohovaéra, vulgarne sa vyjadruje na jej adresu, zakazuje akykolvek kontakt deti a matky, detom
zakazuje oslovovat' ju ,mama“ a trva na strikthom dodrzZiavani osobnej striedavej starostlivosti pod
hrozbou zabezpecenia policiou, a to i pred detmi, ktoré takto dostaval pod neustaly tlak. Od obdobia
zhorSeného zdravotného stavu za€al malolety Z. odmietat’ chodit’ pravidelne k otcovi. Z. situaciu riesila
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava s cielom nie obmedzit styk otca s detmi, ale z
doévodu zmeny komunikacie otca s detmi i s fiou. Obaja maloleti postupne za¢ali odmietat’ styk s otcom
a ako dbévod uviedli jeho nevhodné vyjadrovanie sa na adresu matky. Napriek tomu, matka za ucelom
udrziavaniu vztahu deti a otca, viedla deti k tomu, aby k nemu chodili. Z. Z. to zna8al zle, pocitoval
enormny psychicky natlak zo strany otca a odvtedy sa odmieta stretavat’ a komunikovat s nim. Stretnutia
s otcom sa boji, neciti sa v jeho pritomnosti dobre. Otec sa s Z. pokusil niekofkokrat stretnat po vyu€ovani
v Skolskom zariadeni, ale Z. bol zo stretnutia s nim v takom strese, Ze na druhykrat situaciu vyriesil
utekom z druhej strany budovy s cielom vyhnut sa otcovi. Matka sa snazi deti pozitivne motivovat a
psychicky pripravit na stretnutia s otcom, no tieto napriek tomu styk odmietaju - najma Z., ktory sa s
otcom odmieta od oktdbra XXXX stretnut. Z. A. sa citi rovnako pod psychickym tlakom a snazi sa s otcom
tuto situaciu odkomunikovat sam, v ramci svojich moznosti. S otcom sa sice stretaval, ale s vyhradami
a pocas pandémie choroby L.-XX oznamil rodi€om, Ze chce zostat u matky. O celej situacii otec s
matkou nekomunikuje, ignoruje pocity a potreby synov a situaciu riesi bez sucinnosti s matkou. Matka
z dévodu rieSenia situacie suhlasila s navstevami psychologickej poradne v Centre pre deti a rodiny
C. -V, ktorych cieflom mali byt spolo&né stretnutia rodiCov na zlep3enie ich vzajomnej komunikacie.
Désledkom odmietania komunikécie otca je dopad psychického natlaku na maloletych, €o ma negativny
vplyv na ich spravanie, vychovu a dokonca aj zdravotny stav (u Z.). Otec sice dohodu o vykone opatreni
SPODaSK podpisal, ale nesuhlasil so spoloénymi stretnutiami s matkou, z éoho matka vyvodzuje, Ze sa
uprimne nesnazi najst spdsob komunikacie a spravania sa voci detom tak, aby to bolo v ich najlepSom
zaujme. Vzhladom na odmietanie maloletych stretavat sa s otcom, si otec podal dfa 18.12.2019 navrh
na vykon rozhodnutia a vysluch matky v tom konani pre prijaté opatrenia suvisiace so Sirenim sa
choroby COVID-19 bol zruSeny a matke sud dorudil iba vyzvu na dobrovolné plnenie napriek tomu,
Ze neboli dostatoéne zistované dovody nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Matka dia 25.05.2020
podala navrh na odklad vykonu rozhodnutia a navrh na nariadenie psychologického poradenstva pre
oboch rodi€ov, ktorého cielom je ufahéenie priebehu vykonu rozhodnutia a odstranenie komunika&nych
problémov medzi rodi€mi. O jej navrhu na odklad vykonu rozhodnutia sud do podania jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol. Z dévodu podaného navrhu otca na vykon rozhodnutia
a z dovodu akutnej potreby docasnej ochrany prav maloletych matka povazuje za nevyhnutné, aby
sud v zaujme zachovania priaznivého vyvoja oboch deti, ako aj ich vztahu k otcovi rozhodol. Napriek
otcovmu spravaniu ma matka zaujem na budovani vztahu otca a deti, nakolko povazuje ulohu otca
za nenahraditelnd. Vzhlfadom k psychickému rozpoloZeniu deti a ich dlhodobému odmietaniu styku s
otcom, by nariadenie vykonu rozhodnutia za pritomnosti sudneho uUradnika (pripadne policie) mohlo
mat’ vazny dopad na priaznivy vyvoj maloletych a s tym spojeny zdravotny stav, ktory sa najma v
pripade syna Z. v désledku stresu velmi zhor3oval. Spolu so skuto¢nostou, Ze otec odmieta s matkou
komunikovat a zakazuje detom komunikovat s fiou pocas doby, ked sa deti nachadzaju v jeho osobne;j
starostlivosti, by nuteny vykon sudneho rozhodnutia mohol predstavovat zavaznu hrozbu pre priaznivy
vyvoj deti. V pripade pochybnosti o nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia matka navrhla
vypoclutie maloletych deti, ktoré su podla jej nazoru dostatoéne rozumovo, emocionalne vyspelé a je
nutné ich nazor vnimat ako zasadné voditko pri hfadani ich najlepSieho zaujmu. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podava z dévodu pravnej opatrnosti pre dovodné obavy, Ze nitenym vykonom
sudneho rozhodnutia dbjde k zadvaznému narudeniu priaznivého vyvoja deti a naruSeniu vztahov s
otcom.

4. K navrhu boli pripojené tieto pisomnosti: splnomocnenie na zastupovanie matky; rozsudok Okresného
sudu Bratislava V &. k. 17P/322/2013-94 zo dfia 16.07.2014; Uradné zaznamy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava ¢&. 2019/163572 zo dia 22.05.2019, &. 2019/297672 zo dha 23.09.2019, &.
2020/8068 zo dna 10.01.2020; dohoda o vykonani opatreni SPODaSK v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - UCitel'ska zo dia 29.11.2018; navrh otca na vykonu sudneho rozhodnutia podany sudu dha
18.12.2019 vréatane priloh (4 dradné zaznamy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia
19.11.2019, zo dna 02.12.2019, zo dna 04.12.2019 a zo dha 11.12.2019); vyjadrenie matky zo dna
21.01.2020 k navrhu otca na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia; navrh matky na odklad vykonu
sudneho rozhodnutia zo dia 25.05.2020.



5. Z rozhodovacej Cinnosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
17P/322/2013-94, zo dfia 16.07.2014, sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol, maloleté deti N., A., nar.
XXXXXX a Z., nar. X.X.XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktori matka
bude vykonavat od piatka 16.00 hodiny neparneho kalendarneho tyZdna do piatka 16.00 hodiny parneho
kalendarneho tyZdra a otec od piatka 16.00 hodiny parneho kalendarneho tyzdfia do piatka 16.00 hodiny
neparneho kalendarneho tyzdna s tym, Ze rodicia si budi maloleté deti v stanovenom &ase preberat,
matka od otca v mieste jeho bydliska a otec od matky v mieste jej bydliska. Maloleté deti budu zastupovat’
a spravovat' ich majetok obaja rodicia, vyzivné na maloleté deti sud neurcil. Matka sa uz v tom Case
vyjadrila, Ze otec trval na striedavej osobnej starostlivosti, ktora nemala byt v zadujme maloletych a vo i
starostlivosti otca a nekomunikacie z jeho strany, ako aj rieSeniu vztahovych problémov z jeho strany cez
deti a aj jeho direktivnemu trvaniu na stanovenom ¢asovom harmonograme vzniesla po€etné namietky,
ale napriek tomu zaloZila do spisu rodi€ovsku dohodu zo dfia 16.07.2014 a na naslednom pojednavani
tvrdila, Ze je v zaujme deti, aby sa o ne starali obaja rodic¢ia formou striedavej osobnej starostlivosti v
tyZdiovych intervaloch a ohfadne pobytu maloletych v Case sviatkov a letnych prazdnin sa budu rodicia
vediet dohodnut podla aktualnych potrieb deti a uviedla, Ze vztahy medzi rodiémi su uz korektné.

6. Lustraciou sudnych spisov bolo zistené, Ze otec sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
3Em/2/2019 domaha vykonu sudneho rozhodnutia z dévodu, Zze od jesene 2019 sa neplini exekucny
titul. Sud doposial nenariadil vykon sudneho rozhodnutia. Rodicia boli predvolani na 05.06.2020 na
informativny vysluch, zo zapisnice ktorého bolo zistené, Ze rodi¢ia maju zaujem deti na prvom mieste,
nedokazu dospiet’ bez pomoci ku konstruktivnej debate a dohode o starostlivosti o ne, resp. naprave
vzajomného vztahu rodi¢a s dietatom. Je potrebné venovat poradenstvo detom a samotnym rodi¢om.
Aktualne sud skuma, aké dévody existuju na nariadenie, resp. nenariadenie vykonu rozhodnutia a s o
ohladom na uvedené sud poskytol potrebnd pomoc spocivajicu v odbornych konzultaciach rodiCom aj
obom detom, aby nemali pocit konfliktu lojality. Dalej bolo v tomto konani preukézané, Ze deti maju z
rodi€ov pocit, Ze medzi nimi nie je vSetko v poriadku, Ze sa rodi€ia nevedia rozpravat, ani sa nestretnu, ¢o
ich trapi. Otca maju obaja velmi radi, neubliZuje im a chcu byt's nim, ale trapi ich a mrzi, Ze nevie s matkou
vychadzat, nechcu byt ti, ktori sa maju rozhodovat. Obaja rodiia nespochybnili, Ze aktualne nie je
mozné obnovit striedavu osobnu starostlivost, ked deti skuto€ne nedokazu pozitivne reagovat na terajsi
stav. Prave pre obnovu striedavej osobnej starostlivosti obaja rodi¢ia suhlasia s tym, aby na nejaky ¢as
pracovali na jej obnove spoloCne - je v ich zaujme, aby boli deti Stastné a spokojné. Je potrebné zmenit
svoj postoj voci druhému rodi€ovi a zaroven pozitivhe motivovat' deti k druhému rodiCovi, aby obnovili
kontakt s otcom a zacali sa s nim stretavat’ - postupne az k obnove striedavej osobnej starostlivosti.
Rodi¢ia s uvedenym suhlasili a nadviazali spolupracu s PhDr. E., ktora okrem spoluprace s rodi¢mi
vie zapojit aj maloleté deti. Otec sudu vo svojom podani v tomto konani dfia 22.06.2020 uviedol, Ze
komunikéacia sa zmenila, s detmi si na odporu€anie konzultantky piSe, aj ked neodpovedaju a ako ulohu
od mediatorky dostal stretnutie s detmi a ist' s nimi na rebra, z ¢oho je zrejmé, Ze praca s rodinou vo
veci obnovenia kontaktu medzi otcom a detmi bude dihodobejSieho charakteru /po malych krokoch/.

7. Sud dorudil koliznemu opatrovnikovi maloletych navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s
vyzvou, aby vykonali pohovor s detmi. Do sidom stanovenej lehoty pohovor vykonany nebol. Na
urgenciu sudu kolizny opatrovnik diia 19.06.2020 zaslal zaznam z pohovoru s detmi zo dia 27.05.2020
(matka priviedla na drad deti, aby preukazala, Ze nebrani styku deti s otcom; vzhladom na spravanie
otca nedokaZze ovplyvnit ich vztah k otcovi a ich odmietanie stykat’ sa s nim, aby samy vyjadrili svoj
nazor na situaciu vzhladom na to, Ze jej priSla vyzva na dobrovolné plnenie), z ktorého je zrejmé,
Ze deti nie su spokojné so stavom medzi rodiémi, ktori spolu nekomunikuju a otec sa na adresu
matky vyjadroval negativne. Z dévodu vzajomnych vztahov medzi rodi€mi obaja uviedli, Ze k otcovi
nechcu chodit. Kolizny opatrovnik dfia 22.06.2020 dorudil sudu vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sa v plnom rozsahu k navrhu matky pripojil, ale neuviedol, z akych
dévodov, nevykonal novy pohovor s maloletymi i napriek tomu, Ze rodina bola zaradena do poradenstva,
ktorému sa aktivne podrobuje.

8. Podfa § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ na konanie
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit



neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné



prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost
pred zaujmom rodi€a a neumozfiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a
rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie vSak zdsadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a
sud méze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om
sud musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vsetky zdkonné podmienky. Neodkladné
opatrenie mdze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena
ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy.

23. V danom pripade ide o deti vo veku 12 rokov u maloletého Z. a takmer XX rokov u maloletého A..
K. ma za preukazany aktualny stav v rodine - rodicia su rozvedeni, neziju v spolo¢nej domacnosti, deti
boli v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v zmysle rozhodnutia sudu, od XX. XX XXXX
sa malolety Z. odmieta s otcom stretavat, komunikovat' s nim a malolety A. po€as pandémie zostal v
domacnosti matky. X. rodi¢ia zhodne skon$tatovali, Ze aktudlne nie je mozné obnovit striedavi osobnu
starostlivost, ked' deti nedokazu pozitivne reagovat na momentalny stav a je potrebné, aby pracovali
na obnove kontaktu otca s maloletymi detmi spolo€ne. M. su v starostlivosti matky, otec podal navrh na
vykon sudneho rozhodnutia, rodi¢ia spolu nekomunikuju, otec nie je v Ziadnom kontakte s maloletym
Z. od jesene XXXX, rodicia sa obratili aj na W. prace, socialnych veci a rodiny C. so Ziadost’ o rieSenie
aktualnej situacie v rodine, o v8ak Zelany efekt neprinieslo. E. medzi rodi€mi, ani medzi otcom a
maloletymi doposial neexistuje, avdak za&ali na nej postupne pracovat.

XX. Sud apeluje na obidvoch rodicov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. M. ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ktoru nie je mozné
podmieriovat’ splnenim podmienok. Q. maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho dietata.
T. zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata. K. dava do pozornosti obom rodi€om
aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su€ast nasho pravneho poriadku,
ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladhoval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj potrebuje
lasku a porozumenie, malo by vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov v ovzdusi
naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta v ucte
k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfovat vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa jeho
rodi¢ia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspon tak zdvorili, ako su k ostatnym
ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali
radi, aby sa v8etko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju
tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Teda délezité je prestat pokracovat v konflikte, idealne vztahy
medzi rodi€mi nemusia byt. Dieta nereaguje len na to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako
sa spravaju vzajomne voci sebe. PredovSetkym rodi€ia su jeho rozhodujicim vzorom, popri matke ma
nezastupitefnu ulohu aj muzsky vzor. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzgjomnych
konfliktov neprenasali na ich spolo€né deti a nepouzivali ich ako nastroj vzagjomného boja. Sud rodi¢om
odporuca, aby spoloéne vyhladali odborni pomoc, aby sa naucili spolu vecne a spravne komunikovat
a reflektovat na potreby oboch svojich deti, pricom partnerské nezhody z minulosti nebudu prenasat’ na
svoje deti a neurobia z nich objekt svojich nezhdd.

25. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osvedené. V navrhu
popisané skutognosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu, ¢o sa, v danom pripade s ohfadom na matkou ponukané dékazy, nestalo.



26. Ako aj zo samotného navrhu matky vyplynulo, Ze je podany vyluéne z dévodu prebiehajuceho
konania o vykon sudneho rozhodnutia, z dovodu, aby nedo$lo k sidnemu vykonu rozhodnutia (samotne;j
realizacii odobratia deti zo starostlivosti matky). Sud si dovoluje upriamit pozornost matky a jej
zastupkyne, Ze aj v konani o vykon rozhodnutia sud prihliada na zaujem maloletych deti a postupuje
suladne s ich zaujmami. Sud pred samotnym vykonom najprv vykona ukony a opatrenia smerujuce
k dobrovolnému splneniu povinnosti. Ak je len jedinym kritériom matky pre nariadenie neodkladného
opatrenia jej obava, Ze vykon rozhodnutia negativne zasiahne maloletych, tieto v8etky namietky ma
uplatfiovat vo vykonavacom konani a nemd6zu byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle fiou Ziadaného petitu. Samotna matka sudu predloZila na schvalenie rodi¢ovsku dohodu
o striedavej osobnej starostlivosti poznajuc povahu otca a komunikaéné problémy medzi rodi¢mi,
ktoré vyeskalovali az to daného stavu. Iba rodicia - spoloéne - su zodpovedni za dal$i vyvoj svojich
maloletych deti. Otec s maloletym Z. nema kontakt od jesene XXXX, medzi rodiémi dlhodobo pretrvavaju
konfliktné postoje a nie su schopni spolu komunikovat - o je nevyhnutné v zaujme maloletych deti
napravit. V danom pripade existuje obava, ze dochadza k ohrozovaniu zaujmu maloletych deti a sud
je povinny poskytnut maloletym detom tu najvysSiu ochranu, a to i na ukor ich rodi¢ov (vykonom
rozhodnutia vo veciach maloletych deti nie je trestané dieta, ale ten z rodicov, ktory umyselne mari
sudne rozhodnutie). K. chraniac zaujmy maloletych deti z dévodu hrozby vzajomného sa odcudzenia
s otcom, ako aj z dévodu, Ze deti su u€astné na rodiCovskych konfliktoch, rozhodol v zmysle vyroku
rozhodnutia, nakolko neodkladné opatrenie nemozno nariadit z dévodu pravnej opatrnosti pre dévodné
obavy, Ze nutenym vykonom sudneho rozhodnutia déjde k zavaznému naruseniu priaznivého vyvoja
deti a naru8eniu vztahov s otcom, nakofko sud doposial vykon sudneho rozhodnutia nenariadil. V rdmci
vykonavacieho konania, ale aj konania vo veci samej, bude rodi€om sprostredkované poradenstvo, bude
im dané poucenie o nasledkoch ich konania. Z. musi tiez vziat na zretel, Ze otec bol v danom pripade
trpezlivy, nedovolaval sa svojich prav nasilnou formou, s maloletym Z. sa chcel len porozpravat, nebolo
osved&ené, Ze by robil na neho neprimerany natlak, na zaklade ktorého sa mu zhorsil zdravotny stav.
C. ulohou sudu vo veci samej zistovat o sa presne v rodine odohralo, z akého dévodu doslo k danému
stavu, i doslo k naprave nezelaného stavu.

XX. Sud dodava, Ze rodi€ovsky konflikt neméze pre deti znamenat neistotu v ich prirodzenych vazbach
na oboch rodi€ov a ani to, Ze sa stanu nastrojom boja v ich rukach. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit,
Ze su pre svoje maloleté deti prirodzenou su€astou ich Zivota a obaja (tak matka, ako aj otec) maju v
ich Zivote nezastupitelnu ulohu. Len rodi€ia su zodpovedni za to, o zo svojich deti vychovaju.

28. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania (deti su
v starostlivosti matky, rodina sa podrobuje poradenstvu, matka detom nebrani v kontakte s otcom, vykon
rozhodnutia nie je nariadeny, otec reSpektuje dany stav a spolo&ne obaja rodi¢ia navstevuju konzultanta
a rieSia vzniknutu situaciu reSpektujuc nazory maloletych deti). Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V konani vo veci samej bude potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie s ciefom zistit skuto€ny stav veci a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec konania o neodkladnom opatreni, je mozné vo veci rozhodnut. Az v ramci
meritérneho konania bude sud skumat aj nazor maloletych deti - a to pripadne i znaleckym dokazovanim,
kedZe deti, ktoré su takmer tridtvrte roka iba s matkou (malolety Z.) a budu prostredim matky znaéne
ovplyvnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



