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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: W. F., D.. XX XX.XXXX,
N. D. F. XXX/X, XXX XX A. D. S., pravne. zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, 2/ Obec Pedovska Nova Ves, so sidlom Hlavna 33, 082 56
Pegovska Nova Ves, ICO: 00 327 590, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Presov
€.k. 9Csp/73/2020-34 zo dna 05.05.2020 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku I.

[I. Odmieta sa odvolanie voci vyroku II.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto, cit.

,|. Zalovany 1) je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
€. XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2014 k Zmluve o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
22.10.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1), na vykon zrdZzok zo mzdy, do pravoplatného
skonCenia veci samej o zdrzanie sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €.
XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014.

Il. Zalovany 2) je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zréazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dia 22.10.2014 k Zmluve o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1.*

2. Citoval ustanovenia § 324 ods. 1a2,§3250ds.1a2,§ 326 ods. 1a 2, § 328 ods. 1 az 3, § 329 ods.
1a2,§331ods. 1a§ 333 zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze realizacia zrazok zo mzdy na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje
zasadny zasah do majetkovej sféry spotrebitela bez toho, aby samotné podmienky zmluvy, ako aj
jej realizacia bola v ramci ochrany spotrebitela posudzovana sidom. Zalobkyfa osvedgila existenciu
pravneho vztahu medzi fiou a veritefom, a takisto aj to, Ze zamestnavatefl (zalovany 2/) vykonava zrazky
zo mzdy na z&klade Ziadosti zo strany veritela - Zalovaného 1/. Na z&klade tejto dohody o zraZzkach
zo mzdy dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného 1/ na uspokojenie jeho
pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy. Tuto skuto&nost’ povazoval za dostatoény dévod pre do€asnu
Upravu pomerov medzi stranami spocivajucu v doasnom zabraneni vykonu realizacie zrazok zo mzdy.
In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu



kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre veritela (Zalovaného 1/), napriklad z pohladu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, z pohladu dodrZania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo z pohfadu
platnosti dojednania urokov z Uveru, z pohladu dobrych mravov a podobne.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade predloZzenych dbkazov k nespravnym zaverom o nutnosti
rozhodnut o povinnosti zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy v celom rozsahu pohfadavky,
ktoru ma Zalovany voci Zalobkyni. Poukazal na to, Ze Zalobkyna k dne$nému diu uhradila sumu 187,60
eura, ¢o znamena, Ze neuhradila ani len to, ¢o od Zalovaného prevzala na svoj ucet (486 eura). Za
tohto stavu tvrdi, Ze sidom uvadzany dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu sumy
298,40 eura spocivajuci v obave o vznik bliz8ie nekonkretizovanej obavy o vznik majetkovej ujmy nastat
nemohol. Nebude sporné, Ze povinnost vratit sumu, ktoru Zalobkyra prevzala, je dana. V suvislosti s
touto argumentaciou Zalovany namietal aj neprimeranost’ vydaného neodkladného opatrenia, pretoze
predbezny zasah do pomerov sporovych stran nezohladriuje fakt, Ze v zmysle sidom vymedzenej obavy
o vznik majetkovej ujmy tato nevznikne v Casti sumy 298,40 eura. Pri zohladneni vlastnych zaverov je
nepreskumatelné, z akého dévodu mal sud osvedéené, Ze by uhradou sumy 298,40 eura vznikla na
strane Zalobkyne majetkova ujma, ak dana suma je ,doplatok” Ciastky, ktort Zalobkyria prijala a nevratila
(t.j. bez urokov). Zastavenie zraZok z jej mzdy v rozsahu do sumy 298,40 eura nie je nielen spravodlivym
rozhodnutim, ale ani vecnym a zakonnym, pretoZe povinnost vratit eSte sumu 298,40 eura spornou nie
je. Zaroven Zalovany namietal aj to, Ze vzhfadom na okolnosti veci nebolo na mieste rozhodovat bez
toho, aby sa Zalovany mal moznost k navrhu vyjadrit, ¢ize postupom sudu doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces aj vo faze rozhodovania o neodkladnom opatreni a je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani tak, Ze
napadané uznesenie zmeni a uloZi povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zéklade dohody
0 zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym
1) nad sumu vykonanych zrazok zo mzdy spolu 298,40 eura. Alebo, aby napadané uznesenie zrusil v
celom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
je vo vyroku l. vecne spravne.

6. Podla § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. MozZnost nariadenia neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 a nasl. CSP je stanovena v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
aplikaciu tohto institutu sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osvedéena. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na to, aby navrhovatelom
navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.

10. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zarover odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dOkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadenie neodkladného



opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom civilného konania, ktory je na mieste len vtedy, ked
sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi reédlne a bezprostredne hrozi vznik ujmy
a nenahraditefna 8koda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedcit skutonost, Ze redlne a bezprostredne
hrozi vznik 8kody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedcit’ uz také konkrétne
spravanie Zalovaného, ktorym spésobuje navrhovatelovi Skodu a to nenahraditefnu.

12. Zalobkyfa namieta neprijatelnost ustanovenia o Dohode o poskytnuti sluzby odkladu splatok
upravenej v bode 8. zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, ako aj chybajuce obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ako su doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vo veci samej sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat’ sa pouZitia
dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX k zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo dna 22.10.2014, priCom az po posudeni tejto otazky bude
mozné na zaklade tejto dohody platne vykonavat dohodnuté zraZky zo mzdy. V danom pripade ide o
to, Ze by doslo k obideniu ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok, ¢o by spdsobilo, resp. mohlo
spbsobit nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

13. Prave spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, ak tu potencionalne existuje nebezpecenstvo,
Ze v procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy by mohlo déjst
k plneniu z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Na tuto skuto&nost’ sud prvej
inStancie prihliadol.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlZnika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym
nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otdzku, €i dih existuje a v akej vy8ke. VySku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

15. Prostrednictvom listinnych dbékazov boli dostatoéne osved&ené dbleZité skutocnosti pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola predlozena zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX z 22.10.2014, s tym suvisiaca dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ako aj
Ziadost' Zalovaného 1/ adresovana zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy. Je
teda zrejmé, Ze Zalovany 1/ mbze bez sudnej kontroly v tomto Stéddiu vymahat od Zalobkyne dlh na
z&klade tejto dohody, pricom ten by stratil pravo disponovat’ so svojim prijmom a mohlo by dojst aj k
vymozeniu plnenia, ktoré by vyplyvalo z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z Easti, na ktoru by
Zalovany nemal narok. Nariadenie neodkladného opatrenia je do€asnym opatrenim proti postihu majetku
Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitefny, resp. nenapravitelny stav. Naproti tomu na
strane Zalovaného 1/ takato ujma nevznika, pretoze ak bude v konani Uspesny, bude méct pokraCovat
vo vykondvani zrdZok na zéklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. Z hfadiska proporcionality tak
mdbze zalovany 1/ takéto obmedzenie zniest.

16. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného tykajucim sa nespornosti vratenia pefiaznej sumy,
ktoru Zalobkyna od Zalovaného 1/ prevzala odvolaci sud uvadza, Ze tieto otdzky budu predmetom
dokazovania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neriesi ddvodnost naroku vo veci
samej.

17. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku zalovaného 1/ o poruseni prava na
spravodlivy proces zo strany sudu prvej inStancie, ak mu neumoznil sa vyjadrit k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo faze rozhodovania o neodkladnom opatreni. Odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 329 CSP, v zmysle ktorého sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného



institatu vyZaduje vylu€enie potreby procesnej aktivity sporovych stran (predovsetkym zalovaného), ako
aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani.

18. Z vySSie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyroku .

19. Vzhladom k tomu, Ze vyrokom Il. uznesenia o uloZeni povinnosti Zzalovanému 2/ zdrzat sa
vykondvania zrédzok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zraZzkach zo mzdy nebola Zalovanému 1/
uloZené ziadna povinnost, jeho prava a povinnosti neboli nim dotknuté. Zalovany 1/ preto nie je osobou
opravnenou podat odvolanie voci vyroku Il. tohto uznesenia. Osobou opravnenou podat odvolanie v
tejto Casti by bol iba samotny Zalovany 2/. Zalovany 2/ odvolanie vo vztahu k povinnosti zdrzat sa
vykondvania zréZzok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZzkach zo mzdy nepodal, preto odvolaci sud
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nebol opravneny preskimavat tento vyrok.

20. Z tohto dbvodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ proti vyroku Il. uznesenia odmietol ako
odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 386 pism. b) CSP).

21. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



