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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: S.. R. Z., V. XX.XX.XXXX, B. P. F.
XXXIXX, XXX XX L., $tatny ob&an SR, zastipeného VIKTORIA HELLENBART advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 Lugenec, ICO: 47 250 640, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166
481, o zaplatenie 962,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 962,15 € s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
962,15 € od 13.04.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zaloba Zalobcu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 962,15 € od
07.02.2017 do 12.04.2017sa zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v celosti, vo vy$ke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vydanym vysSim sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 962,15 € s 5 % roénym trokom z omes$kania z tejto sumy od
07.02.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze vySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania vzniesol obvinenie Zalobcovi za pre€in podvodu podfa § 221
ods. 1, 2 Trestného zakona (dalej len , TZ*) uznesenim &. ORP-663/2-VYS-LC-2014 zo dfia 17.02.2015.
Zalobca podal vogi oznadenému uzneseniu v zakonnej lehote staznost, ktord dozorujuci prokurator pod
&. 3Pv 599/14/6606-13 uznesenim zo dfa 13.03.2015 ako nedévodnu zamietol. Zalobca si na svoju
obhajobu v tresthom konani zvolil za obhajcu advokatsku kancelariu Viktéria Hellenbart advokatska
kancelaria s.r.o., za ktoru konala jej konatefka Mgr. Viktéria Hellenbart, advokatka zapisana do zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory pod €. 1348 a tato skuto€nost bolo vySetrovatefovi oznamena
prostrednictvom obhajcu listom zo dfia 07.04.2015. VySetrovatel po skonéeni pripravného konania
podal prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania vo&i obvinenému, ktoré riadne odévodnil,
prokurator sa s navrhom nestotoznil a podal voci Ziadatelovi obZalobu na Okresny sud Lu&enec, ktory
vo veci vydal trestny rozkaz pod &. 3T/26/2016, proti ktorému podal Zalobca odpor. Nasledne sud
Zalobcu spod obzaloby oslobodil rozsudkom sp. zn. 3T/26/2016 zo dia 22.09.2016 z dévodu podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku (dalej len , TP*), Ze skutok, pre ktory bol Ziadatel obZalovany nie je
trestnym €inom. Prokurator podal proti rozsudku odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/138/2016 zo diha 18.01.2017 rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora
podla § 319 TP zamietol. Trestné stihanie voci Zalobcovi bolo pravoplatne skon¢ené diiom 18.01.2017
oslobodzujucim rozsudkom z dovodu, Ze skutok, za ktory bol Zalobca trestne stihany nie je trestnym
¢inom. Titulom pre uplatnend ndhradu Skody je zacatie trestného konania vodéi Ziadatelovi, podanie



obzaloby zo strany prokuratora okresnej prokuratury za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom za dokaznej
situacie, kedy proti Zalobcovi neboli zadovazené dékazy postacujuce na jeho postavenie pre sud ¢o
dokazuje jeho pravoplatné oslobodenie spod obZaloby. Zalobca povaZzuje za organ zodpovedny za
vzniknutd 8kodu Okresnu prokuratdru Lu€enec, za ktord v mene Statu kona Generalne prokuratura
Slovenskej republiky. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu $kody podla § 18 zakona ako nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania ako odmena obhajcovi v trestnom konani podla Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 07.04.2015. Spolu s Zalobca uplatfuje nahradu trov konania vo vyske 462,15
€ na odmene zaplatenej advokatskej kancelarii na zaklade faktur, a to faktary 5-3-2015 na sumu 40,- €,
faktury 3-3-2016 na sumu 141,15 €, faktary 9-3-2016 na sumu 100,- €, faktury 12-5-2016 na sumu 20,-
€ a faktury 1-5-2017 na sumu 161,- €, ktora bola advokatskej kancelarii zaplatena na jej Ucet. Ziadatel
si zaroven uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 3 zakona z dévodu psychického
tlaku na Ziadatefa v désledku vedeného trestného stihania. Ziadatel nikdy nebol predtym trestany
ani vySetrovany organmi Cinnymi v tresthom konani, trestné konanie voci Ziadatelovi bolo vedené v
situacii, kedy jeho blizka osoba (nevlastny stary otec), ktora mala byt jeho konanim posSkodena bola
vo velmi zlom zdravotnom stave, ktory napokon vyvrcholil jej smrtou a citova trauma Ziadatela, ktory
sa musel vyrovnavat nielen so stratou blizkej osoby, ale aj s Udajnym svojim nepoctivym podvodnym
spravanim sa vo i nej za tychto okolnosti bola znasobena. Z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy si Ziadatel
uplatfiuje sumu 500,- €. Ziadat si teda uplatfiuje sumu nahrady $kody v celkovej vyske 962,15 €. Zalobca
zaslal Zalovanému v sulade s ustanovenim § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. Ziadost' o predbezné
prejednanie naroku na nahradu skody, a to listom zo dna 06.02.2017, pricom Zalovany listom zo dha
04.04.2017 Zziadosti Zalobcu o nahradu $kody nevyhovel, nakolko tato nespifia zakonné podmienky.
Zalobca poukézal na Ustavné pravo kazdého ob&ana SR nebyt trestany a sankcionovany inak ako zo
zdkonnych dévodov. Zasada oficiality neznamend, Zze ob&an voci ktorému bolo vedené trestné stihanie,
ktoré sa skoncilo jeho oslobodenim z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol stihany, nie je trestnym ¢inom
je povinny znasat' akékolvek sankcie a negativne dopady na svoje prava. Zasada oficiality neoslabuje
pravo ob&ana byt sankcionovany len za ¢&in, ktory zakon povazuje za trestny, rovnako neznamena,
Ze bude akymkolvek spbsobom postihovany za konanie, ktoré je dovolené. V predmetnej veci bol
Zalobca v tresthom konani oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, za ktory bolo vedené vo i
nemu trestné stihanie nie je trestnym Cinom. V danom pripade, aj ked spociatku z legitimneho dévodu
dodrzania zasady oficiality organy €inné v trestnom konani zasiahli do prav Zalobcu, kedy bol nuteny
zo svojich prostriedkov financovat’ svoju obhajobu v trestnom konani a v spojitosti s trestnym stihanim
vznikli Zalobcovi nemalé naklady na obhajobu, ktoré by nebol inak vynaloZil a o ktoré by sa nebol jeho
majetok zmensil, keby vo&i nemu nebolo vedené trestné stihanie. Zalobca zdéraziuje, ze zékladné
zasady trestného procesu platia vo vSetkych Stadiach trestného konania, a teda aj v $tadiu pripravného
konania a preto aj v tomto konani plati prezumpcia neviny podozrivej osoby, ktord musia orgény ¢€inné
v trestnom konani starostlivo dodrziavat. Pokial bolo pripravné konanie ukonéené navrhom policajta na
zastavenie trestného stihania, prokurator ako Zalobca bol povinny vyhodnotit’ a to velmi dosledne aj s
ohladom na zasah do prav podozrivej osoby a jeho mozné dbsledky v pripade preukazania neviny i
bude vodi podozrivej osobe podavat navrh na obZalobu. Zasada kontradiktérnosti trestného procesu
by taktieZ mala viest' prokuratora ako Zalobcu v trestnom konaniu k dbslednejSiemu posudzovaniu
jeho mozZného Uspechu v spore a moznosti obhdjit svoje tvrdenia. V posudzovanom pripade musel
prokurator vidiet, Ze uz v pripravhom konani bolo zasadnym spésobom poruSené pravo podozrivého
na obhajobu, pretoZze jeho obhajca sa nezu&astnil vykonania Ziadneho dékazu, na zaklade ktorého
bola podozriva osoba postavena pred sud, pretoze obZaloba bola podana bez akéhokolvek legitimne
ziskaného dbkazu. Vypovede oséb, ktoré boli prokuratorom pouzité boli vykonané pred vznesenim
obvinenia a nasledne po jeho vznesené neboli zopakované za pritomnosti obhajcu. Osoba poSkodeného
a osoba podozrivého zo spachania trestného €inu sa ,zjednotili“ do jednej osoby v ddsledku univerzalnej
sukcesie uz v pripravhom konani. Za tychto okolnosti nie je mozné, podla nazoru Zalobcu, dospiet’ ani
k tomu zaveru, Ze boli naplnené predpoklady na aplikaciu zasady oficiality, podfa ktorej organy ¢inné v
trestnom konani vedu vySetrovanie o vSetkych trestnych €inoch, o ktorych sa dozvedeli, pretoZze nemohli
dospiet k zaveru, Ze sa dozvedeli o pachani trestnej €innosti. K nakladom podozrivej osoby sa $tat, ktory
je povinny konat v medziach Ustavy SR a reSpektovat prava svojich ob&anov, neméze stavat tak, ze
tieto je povinny zna&at v pripade trestného stihania, ktorého priebeh musel trpiet’ a ktoré ale podla jeho
vysledku bolo vedené vo&i nemu bez dévodov, nakolko skutok, pre ktory bola podana obZaloba nie je
trestnym &inom. Spravnost stanoviska Zalobcu tento opiera o nalez Ustavného sudu sp. zn. US 540/2016
z 13.12.2016, z ktorého Zalobca poukazuje na pravnu vetu: ,...ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby
skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie,



ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za
nezakonné a zasahujuce do prav jednotlivca.”

2. Zalovany v predmetnej veci Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na jej neopodstatnenost, pritom
prvym zakladnym predpokladom pre uUspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je existencia
nezdkonného rozhodnutia podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni. Podla tvrdenia
Zalobcu je tymto prave uznesenie o vzneseni obvinenia Ing. R. Z. sp. zn. CVS:ORP-663/2-VYS-LC-2014
z 17.02.2015. Takéto tvrdenie predstavuje nepripustne extenzivny vyklad oznageného ustanovenia
zakona, s tym Ze toto rozhodnutie jednoducho nemozno bez dalSieho oznadit za nezakonné len z
dovodu, Ze obZalovany bol v kone€nom désledku trestnym sudom oslobodeny. V pripade opa&nom,
a ak by sa teda konajuci sud s takymto tvrdenim stotoznil akceptoval by doslova porusenie vSetkych
zasad, na ktorych stoji slovensky trestny proces a to od momentu vznesenia obvinenia v pripravhom
konani aZ do momentu jeho skonéenia v sudnom konani s poukazom na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. Il US 163/2013-50 z 13.11.2013. Vo vztahu ku konstatovaniu Zalobcu v bode VIII.19, Ze
riziko neuspechu prokuratora nemdze niest na svojich pleciach oban uvadza Zalovany, Ze toto je
v Uplnom rozpore s chapanim postavenia prokuratora a jeho pbsobnosti v tresthom konani. V tejto
suvislosti Zalovany pripomina, Zze pokial v trestnom konani existuje vy38ia miera pravdepodobnosti,
Ze objasnovany skutok sa stal, tento ma znaky trestného €inu, a Ze ho spachala konkrétna osoba, je
povinnostou prokuratora smerovat' pripravné konanie k podaniu obZaloby a nasledne obzalobu podat
a tuto zastupovat. Prokuratorovi nie je pri vykone svojej pravomoci a pdsobnosti dovolené aplikovat
zasadu ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, pretoZze mu to zakon jednoducho neumozniuje.
Inak povedané, pokial nie je nepochybné, Ze po skon&eni pripravného konania je mozné urobit niektoré
z rozhodnuti podia § 214 az 228, nema prokuréator ini moznost ako podat obZalobu. Zalovany dalej
poukazal na dévody, pre ktoré prokuratdra navrhla na obZalobu a tymto bola skutoénost vo vztahu
k tvrdeniam poskodeného J.A. S., ktory doslova uviedol ,ni¢ z jeho finanénych prostriedkov nemienil
nikomu dat' a to uz vébec nie panovi Z., pretoZze tomuto uz dal v Zivote dost a urcite nie vSetky peniaze,
ktoré tymto spésobom stratil a neostalo mu ani pohreb®. Vidiac, Ze su€asnou optikou poSkodeného
by sa poSkodeny dal kvalifikovat ako obzvlast zranitelnd obet, jeho vysluch by bol zaznamenany
na videozazname a realizoval by sa za u€asti psycholéga. Vo vztahu k rozhodovacej €innosti sudov
Slovenskej republiky ma za to, Ze sa Slovenska republika nenachadza v systéme anglosaského
prava, kazdu vec je treba posudzovat individualne s poukazom na zistenia a zaloZenie rozhodnutia
na urcitej elementarnej spravodlivosti. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré ma byt zakladom pre
uplatnenie prava na nahradu Skody z pohladu Zalovaného nemdze byt hodnotené ako nezdkonné a
nie kazdé oslobodenie obZalovaného spod obZaloby automaticky zaklada zodpovednost' za Skodu tak
ako uz vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany poukazal. Zalovany dalej rozporoval tvrdenia
Zalobcu ohladom trvalych nasledkov, ktoré trestné stihanie na fiom malo zanechat, poukazoval na to,
Ze Zalobca bol konfrontovany ,rukou zakona“ priamo na ukonoch ftrikrat, jedenkrat bol vyslichany v
postaveni obvineného, dvakrat sa zuc€astnil na pojednavani pred sudom, a to jedenkrat na okresnom
sude a nasledne na krajskom sude. Ziadne dalSie Ukony vo&i nemu neboli realizované, ako napr.
domova prehliadka, pouzitie ITP, nebol vazobne stihany a pod., takZze podla nazoru Zalovaného takéto
konanie nemohlo na fiom zanechat nejaké vaznejsie nasledky. Zalovany rozporoval taktiez vo vztahu
k lekarskym spravam, ktoré boli predloZené, kde v jednej zo sprav je uvedené, Ze dvihal nejaky mensi
traktorik, kde utrpel ujmu, teda takéto konanie urcite nie ujmou, za ktoru by Stat zastipeny prokuratdrou
mal niest nasledky.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie preditanim uznesenia o vzneseni obvinenia, staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, uznesenia Okresnej prokuratury Luéenec o zamietnuti staznosti vo
vzneseniu obvinenia, zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, obZaloby, trestného rozkazu, rozsudku
Okresného sudu Lucenec €.k. 3T/26/2016-75 zo dha 22.09.2016, odvolania voCi oslobodzujucemu
rozsudku, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/138/2016, faktur zastupkyne Zalobcu
za poskytnuté pravne sluzby, vypisov z Uctu, Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody,
odpovede Generalnej prokuratiry na Ziadost o predbezné prejednanie nahrady Skody, lekarskych sprav
Zalobcu, €estnymi vyhldseniami D. Z. a K. X. a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania
zo dfia 17.02.2015 pod CVS:ORP-663/2-VYS-LC-2014 bolo Zalobcovi Ing. R. Z. vznesené obvinenie za
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 TZ na tom skutkovom zaklade, Ze potom ako dna 24.09.2014 z



pobogky banky Slovenskej sporitelne v Kokave nad Rimavicou bol J. S., narodenym 04.02.1923, uréeny
za disponenta vkladnej knizky s vytvorenym poduétom vedené v Slovenskej sporitelni na meno J. S.,
vyuzil toto svoje dispozi&né pravo a bez vedomia J. S. 06.10.2014 v pobocke banky Slovenskej sporitelne
v Lugenci vykonal vyber finanénych prostriedkov z tejto vkladnej knizky v celosti vo vySke 20.580,- €
a takto ziskané peniaze si hotovostnymi vkladmi vloZil na svoje UCty vedené v Slovenskej sporitelni,
a to dia 06.10.2014 vkladom 10.000,- € a vkladom vo vyske 10.580,- € na osobny ucet, z ktorého si
nasledne dna 18.10.2014 platobnym prikazom na uhradu nechal previest sumu 10.050,- € opat’ na svoj
ucet vedeny v Slovenskej sporitefni, pricom tak urobil bez suhlasu a vedomie majitela tychto finanénych
prostriedkov J. S., &im J. S. spdsobil $kodu vo vyske 20.580,- €.

5. Pisomnym podanim zo dfia 02.03.2015 obvineny Ing. R. Z. podal staZznost vo&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia s poukazom, Ze poSkodeny sa nechal diia 24.09.2014 svojim vnukom - obvinenym odviest
do banky, kde ho uréil za disponenta vkladnej knizky, ktord mu odovzdal do opatery dobrovolne este
v pobocCke banky a nasledne po prichode domov poziadal vnuka, aby tieto finanéné prostriedky z
vkladnej knizky vybral a po porade so zamestnancom banky vybral produkt, ktory je lepSie Uro&ny ako
vkladna knizka, nasledne aby na svoje meno (meno obvineného) vlozil uvedené pefiazné prostriedky na
najvyhodnejsi produkt banky. Na zaklade tychto skuto€nosti ma za to, Ze neboli naplnené vSetky znaky
trestného &inu podvodu.

6. Uznesenim Okresnej prokuratury Lucenec zo dria 13.03.2015 pod sp. zn. 3Pv 599/14-6606-13 bola
staznost obvineného zamietnuta.

7. Dfia 07.04.2015 bola uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi advokatom Viktéria
Hellenbart advokatska kancelaria s.r.o. a klientom Ing. R. Z. (zalobcom) s tym, Ze v zmysle Clanku lIl.,
bod 3.2 zmluvné strany dojednali hodinovd odmenu vo vyske 40,- € za kazdu za¢atu hodinu poskytovania
pravnej sluzby bez prislusnej dane z pridanej hodnoty. Ked sa advokat stane platitelom tejto dane
alebo prestane platitelom dane byt je povinny tuto skuto€nost oznamit’ klientovi ihned’ ako o nej ziska
vedomost.

8. Dnia 22.02.2016 pod &€. 3Pv 599/14-6606-35 Okresna prokuratira Lucenec podala obzalobu na
obvineného Ing. R. Z. pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 TZ.

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec €.k. 3T/26/2016-48 zo dfia 29.02.2016 sud uznal
obvineného Ing. R. Z. za vinného z trestného €inu podvodu, za €o mu uloZil trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu jedného roka.

10. Pisomnym podanim zo dfia 03.03.2016 obvineny Ing. R. Z. podal odpor voc&i vy3Sie uvedenému
trestnému rozkazu.

11. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 3T/26/2016-75 zo dia 22.09.2016 bol obZalovany Ing. R.
Z. oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b) TP, nakolko skutok nie je trestnym €inom.

12. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/138/2016, ktory sa stal pravoplatnym
diia 18.01.2017 bol odvolanie Okresnej prokuratury Lu&enec voc€i oslobodzujucemu rozsudku
prvostupriového sudu podla § 319 TP pravoplatne zamietnuté.

13. Fakturou €. 5-3-2015 splatnou dha 15.05.2015 ac&toval zastupca Zalobcu Viktéria Hellenbart
advokatska kancelaria s.r.o. za poskytnuté pravne sluzby sumu 40,- €, a to nezretie do spisu a
konzultacia dria 28.04.2015 - jedna za&ata hodina.

14. Fakturou €. 3-3-2016 splatnou dha 31.03.2016 uc&toval zastupca Zalobcu Viktéria Hellenbart
advokatska kancelaria s.r.o. za poskytnuté pravne sluzby sumu 141,15 € za ikony oznamenie o vysledku
dedi¢ského konania 16.07.2015 - pol za€atej hodiny, u€ast na vysluchu obvineného 18.12.2015 - jedna
zacata hodina, nahliadnutie do spisu Okresného sudu Lu€enec 03.03.2016 - jedna za¢ata hodina, odpor
voci trestnému rozkazu zo dna 03.03.2016 - jedna za¢ata hodina.

15. Fakturou €. 9-3-2016 splatnou dha 30.09.2016 uc&toval zastupca Zalobcu Viktéria Hellenbart
advokatska kancelaria s.r.o. za poskytnuté pravne sluzby sumu 100,- € za ukony priprava trestné



konanie 11.09.2016 - pol za&atej hodiny, navrh na dokazovanie pred sudom 14.09.2016 - pol zacate;j
hodiny, konzultacia s klientom 21.09.2016 - pol zaCatej hodiny, u€ast na pojednavani 22.09.2016 - jedna
zacata hodina.

16. Fakturou €. 12-5-2016 splatnou dna 30.12.2016 uctoval zastupca Zalobcu Viktéria Hellenbart
advokatska kancelaria s.r.o0. za poskytnuté pravne sluzby sumu 20,- € za ukony vyjadrenie k odvolaniu
28.11.2016 - pol zacatej hodiny.

17. Faktarou €. 1-5-2017 splatnou dha 25.01.2017 uac&toval zastupca Zalobcu Viktéria Hellenbart
advokatska kanceléria s.r.0. za poskytnuté pravne sluzby sumu 161,- € za ukony u€ast na pojednavani
v Banskej Bystrici 18.01.2017 - tri zaCaté hodiny.

18. Z vypisov z uctov predloZzenych Zzalobcom zo Zber bank zo dfia 11.05.2015 vyplyva zaplatenie sumy
40,- €, 01.04.2016 zaplatenie sumy 141,15 €, z vypisu z U¢tu Slovenskej sporitelne zo dfia 30.09.2016
zaplatenie sumy 100,- €, 26.12.2016 zaplatenie sumy 20,- €, 23.01.2017 zaplatenie sumy 161,- €.

19. Pisomnym podanim zo dna 06.02.2017 podal Zalobca Ziadost o predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody podfa § 15 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z.z. so Ziadostou o nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 462,15 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- €.

20. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dfia 04.04.2017 pod €. VI1./4Gc26/17/1000-8,
ktora bola doru¢end zastupkyni zalobcu Mgr. Viktérii Hellenbart 12.04.2017 Ziadosti o nahradu Skody
nevyhovela.

21. Z Cestného vyhlasenia D. Z., matky Zalobcu, vyplyva, Ze so Zalobcom Zije v spolo€nej doméacnosti,
pricom Zalobca sa mimoriadne trapil kvéli trestnému stihaniu, ktoré bolo voc¢i nemu vedené. Nikdy nemal
problémy s poruSovanim zakona a disciplinou, bol dobrym Ziakom, povinnosti si riadne plnil a boli s
nim spokojni aj na pracovisku. Obvinenie bolo zvlast neprijemné preto, lebo starého otca mal rad a
mali blizky vztah. Zalobca sa obaval aj o stratu zamestnania, keby bol uznany vinnym a celkovo sa
citil vefmi znevazeny medzi blizkymi osobami, ktoré o pripade vedeli a prirodzene klebetami sa cela
vec eSte zdramatizovala a ani oslobodenie syna spod obZaloby v o&iach niektorych fudi Uplne nezmylo
podozrenie z jeho zlého spravania. V tomto obdobi v désledku enormného stresu, ktory syn prezival
prejavili sa u neho aj priznaky migrény, ktoré dovtedy nemal a dodnes sa musi liecit'.

22. Z Cestného vyhlasenia K. X. vyplyva, Ze so Zalobcom su kolegovia v praci uz pat rokov, stretavaju
sa kazdy pracovny den, chodia spolu aj na obedy a preberaju sukromné zaleZitosti, pricom su priatelia.
Ked sa od kolegu Ing. Z. dozvedel, Ze je obvineny z podvodu, tak ako aj ostatni kolegovia, ktori sa o tom
dopoduli, bol velmi Sokovany. Presne nevedel €o je v pozadi pripadu, ale nevedel si predstavit, Ze by
sa pan Z. dopustil akejkolvek ne€estnosti. Ked bolo vo¢i menovanému zacaté trestné stihanie a musel
ist na sud, tak mal ur&ité pochybnosti, rovnako aj dalsi kolegovia, €o je asi aj prirodzené. Kolega sa
v tomto obdobi velmi trapil, musel Eerpat’ vofno z prace v suvislosti s trestnym stihanim, eSte k tomu
jeho stary otec velmi ochorel a navstevoval ho ¢astejSie v nemocnici a taktieZ sa urcite obaval, Ze by o
pracovné miesto priSiel keby bol odsudeny pre podvod, nadriadeni by ho asi nechcel dalej zamestnavat.
Zdravotny stav menovaného sa zhorsil, vie, Ze zacal trpiet silnymi migrénami.

23. Z lekarskej spravy MUDr. R. C. zo diia 30.05.2016 vyplyva, Ze subjektivne Zalobca trpi migrénami
s frekvenciou 2-3-krat mesaéne, bolesti chrbtice neudava.

24. Z lekarskej spravy MUDr. R. C. zo dfia 15.06.2017 vyplyva, Ze subjektivne Zalobca udava frekvencia
migrén 2-3-krat za mesiac, intenzita bez zmeny, pred mesiacom silnejSia migréna so zvracanim.

25. Z lekarskej spravy MUDr. R. C. zo diia 28.06.2018 vyplyva, Ze subjektivne sa u Zzalobcu ni& nezmenilo
od poslednej neurologickej kontroly v juni 2017, frekvencia migrén 2-3-krat mesacne bez zmeny intenzity.

26. Z lekarskej spravy MUDr. R. C. zo diia 23.05.2019 vyplyva, Ze subjektivne u Zalobcu sa ni& nezmenilo
od poslednej neurologickej kontroly v juni 2018, frekvencia migrén 2-4-krat mesacne bez zmeny intenzity.
Leto, jeseni a zima bola lepSia, teraz jar je kus horSia, raz zvracal ked mu nezabral Maxalt, stalo sa to
len raz v aprili, bol vtedy na ture.



27. Z lekarskej spravy MUDr. R. C. zo diia 13.03.2020 vyplyva, Ze subjektivne u Zalobcu frekvencia
migrén 2-4-krat mesaéne bez zmeny intenzity, s dobry efektom Maxaltu, musi si ho dat hned na zaCiatku
migrény, pricom po cca 30 minutach sa intenzita bolesti zmierni o polovicu a o hodinu uz bez bolesti,
zvracanie ob¢asne.

28. Podla Clanku 46 odsek 3 Ustavy Slovensky republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdésobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

29. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

30. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

31. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

32. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

34. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

35. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



36. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

37. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zadkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

38. Podla § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

39. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nahrada Skody zahffia aj ndhradu uéelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

40. Podla § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nahrada Skody zahffia aj ndhradu uéelne vynalozenych
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

41. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

42.Podla § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni (dalej len ,vyhladka®), vypoctovym
zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.

43. Podla § 1 ods. 4 vyhladky, vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesatna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

44. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky, pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku
1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica: neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina
vypoctového zakladu.

45. Podla § 14 ods. 1, 2 vyhlasky, odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo na konani pred sudom alebo inym
organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny
bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon
alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené



hodiny, d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, e) vypracovanie listiny o pravhom ukone
alebo jej podstatné prepracovanie. Odmena vo vyske dvoch tretin zékladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu
skonéenu hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone
trestu odfatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody, b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&ent hodinu.

46. Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

49. Zmyslom a u€elom zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
ustanovit' v sulade s Clankom 46 odsek 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej moci alebo
nespravnym uradnym spdsobom, a to spésobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vdetky pripady, v ktorych
bola 8koda spbésobena takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér posudené ako
nezakonné. Za predpoklady pre priznanie nahrady Skody tak § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. povazuje
okrem iného vydanie nezakonného rozhodnutia a tieZz jeho zruSenie pre nezakonnost prisludnych
organov. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je dané rozhodnutie nasledne zruSené a to prislusnym
organom prave z dévodu nezakonnosti. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 01.07.2004 a rovnako aj predtym platného zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Zmyslu pravnej ipravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom proti ob&anovi bola od&inena a dospela k zaveru,
ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu ob&ana, alebo ob&an €in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Uvedené zavery boli prijaté sudnou judikaturou tak v ¢ase pbsobnosti
zakona €. 58/1969 Zb. a su plne pouzitelné aj na zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. (rozsudok Najvyssie sidu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, lll. US 117/06, I. US 320/2016, I. US
395/2016, II. US 25/2011, 1. US 163/2013 a iné).

50. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zadkona €. 514/2003 Z.z. v8ak nestac&i vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia
§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zru$eni namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni
spod obZaloby sa trestné konanie konéi, tzn. Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Zze nejde o trestny €in a znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa
nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania.



51. V materidlnopravnom S&tate musi Stat niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce ako orgény ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie ani to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdili. Ak trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak
stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujlce do zakladnych prav jednotlivca (rovnako I. US 540/2016).

52. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody
ako nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim. Otazka ¢i Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR,
napr. sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.03.2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze: ,V sulade s ustalenou
sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spbsobenu zacatim, resp. vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo
viacerych rozhodnutiach. Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten kto bol oslobodeny
spod obZaloby méa zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Zakona zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit'.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost' a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejne;j
moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné
stihanie zastavené. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena
Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kaZzda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu bola od€inena.”

53. V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skondilo oslobodenim spod obzZaloby. Ten kto bol spod obzaloby oslobodeny ma
pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu
Skody vratane nahrady nakladov za trovy obhajoby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zaatim a vedenim trestného stihania a pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyZaduje
rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z
dovodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku (ide o tzv. ,kvazi nezakonné rozhodnutie®).
Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v &asti zruSenia, resp. zmeny
nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie tejto podmienky v tomto pripade vykladat’ extenzivne.
Zmyslu a ucelu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podfa ktorého rovnaké désledky ako zruSenie,
resp. zmena nezakonného rozhodnutia a treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma
tiez rozhodnutie spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. V konani pred sudom
sa spachanie trestného Cinu nepotvrdilo a zaklada to nezakonnost rozhodnuti o vzneseni obvinenia,
ktory dbsledkom nasledne bolo samotné podanie obZaloby. Danost nezakonnosti rozhodnutia sa
nemusi prejavit na zacCiatku trestného stihania, pripadne v ase podania obzaloby, ale méze byt
zistena a konstatovana az v kone€nom rozhodnuti v konani pred sudom, avSak ani uvedena skuto¢nost’
Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v dbsledku takéhoto zistenia (napr. oslobodzujucim
rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla v podobe jeho nakladov a trov konania a ktoré v takom
pripade primarne sa odvija od prislusného rozhodnutia, po&nuc ktorym bolo trestné stihanie vedené vodi
konkrétnej osobe, t.j. uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom potrebné aplikovat
pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najblizSia, a to Upravu zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim.

54. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost &tatu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska €i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
spachania trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Podobne, ak sa trestné stihanie vo
veci vedie, ked je dané dovodné podozrenie, Ze doslo k spachaniu trestného &inu, ale este nie je mozné



urcit' ktora osoba je z jeho spachania podozriva a Ze pre jednotlivé Stadia trestného konania postacuje
istd miera pravdepodobnosti. Ako v8ak uz bolo uvedené vysSie, zakon & 514/2003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu bez ohladu na zavinenie i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym
organom verejnej moci. Teda aj ked sa trestné stihanie v ¢ase, ked bolo vedené javilo ako zakonné
a dévodné, v sulade s ustalenou judikatirou vzhladom na jeho konecny vysledok treba povazovat
za nezdkonné, uplatfiuje sa fikcia nezakonnosti za€atia vedenie trestaného konania prave v dosledku
pravoplatného oslobodzujiuceho rozsudku.

55. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze zodpovednost Statu je dana, nakolko
boli splnené zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to zodpovednosti objektivnej bez ohfadu
na zavinenie spocivajucej v ,kvazi protipravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, vzniku Skody
spocCivajucej v trovach pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom konani advokatom, ktoré vznikli v
priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, v tomto pripade trestnym konanim, ktoré bolo
zaloZené uznesenim o vzneseni obvinenia. Preto sud Zalobcovi priznal ndhradu Skody, ktord mu vznikla
v suvislosti so zvolenim obhajcu na zastupovanie v trestnom konani.

56. Sud podla § 18 ods. 3 citovaného zakona v spojeni s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. preskumal spravnost
a ugelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Zalobca si sice uplatfiuje pravo
na nahradu trov konania s poukazom na dohodu o pravnej pomoci uzatvorenu s advokatskou kancelariou
Magr. Viktérie Hellenbart, v zmysle ktorej bola dojednana v sulade so zdkonom tzv. hodinova odmena,
pricom v8ak zakon €. 514/2003 Z.z., konkrétne § 18 ods. 3, odkazuje v ramci urenia vySky nahrady
Skody spocivajucej v trovach pravneho zastupenia na odmenu tarifnd. V ramci celkového vycislenia
trov pravneho zastupenia, ako bude uvedené nizSie, v8ak Zalobcom uplatnena suma, napriek tomu,
Ze bola pocitana ako hodinova odmena nepresahuje vySku odmeny, ktord by bol povinny zaplatit, ak
by bola dojednana odmena tarifna. Listinnymi dékazmi zalobca preukazal zaplatenie jednotlivych faktar
vystavenych zo strany jeho pravneho zastupcu Mgr. Viktérie Hellenbart, o Zalovany nerozporoval.

57. Trovy pravneho zastupenia spocCivaju v hodinovej odmene za 10,5 hodiny (za ukony: nazretie
do spisu, konzultacia - 28.04.2015 (v trvani 1 hod.), oznamenie o vysledkoch dedi¢ského konania -
16.07.2015 (v trvani 0,5 hod.), u€ast’ na vysluchu obvineného - 18.12.2015 (v trvani 1 hod.), nahliadnutie
do spisu OS LC - 03.03.2016 (v trvani 1 hod.), odpor proti TR - 03.03.2016 ( v trvani 1 hod.), priprava
trestné konanie - 11.09.2016 (v trvani 0,5 hod.), navrh na dokazovanie sud - 14.09.2016 (v trvani 0,5
hod.), konzultacia 21.09.2016 (v trvani 0,5 hod.), u€ast’ na pojednavani - 22.09.2016 (v trvani 1 hod.),
vyjadrenie k odvolaniu -28.11.2016 (v trvani 0,5 hod.), u€ast na pojednavani v BB - 18.01.2017 (v trvani
3 hod)) po 40,- €/1 hodina, v nahrade postovného vo vySke 1,15 €, ako aj v nahrade cestovného vo
vySke 41,- €, €o spolu predstavuje sumu vo vyske 462,15 €.

58. V pripade ak by advokat pri vyuctovani odmeny postupoval v zmysle § 1 ods. 4,

12 ods. 3 a § 14 vyhlasky za 11 ukonov pravnej sluzby, by mu prinalezala odmena za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 63,58 € (1/12 vypoctového zékladu pre rok 2012) 65,08 € (1/12 vypoctového zakladu
pre rok 2013) a 67,- € (1/12 vypoctového zakladu pre rok 2014), €o vratane rezijného pausalu (za rok
2015, 2016 a 2017) predstavuje spolu sumu 807,37 € (3 x 63,58 € +7 x 65,08 € + 1 x67,-€ + 3 x 8,39
€+7x858€+1x8,84€).

59. Kontrolou ukonov, za ktoré si advokat Zalobcu, uplatnil odmenu, a ktoré vykonal v trestnom konani,
sud dospel k zaveru, Ze advokat Zalobcu pochybil, ked' si uplatfiuje odmenu za ukony: nazretie do
spisu, konzultacia zo dia 28.04.2015, ako aj nahliadnutie do spisu OS LC zo dna 03.03.2016 , &i
konzultacia zo dia 21.09.2016, nakolko sud ma za to, Ze nazeranie do spisu nie je mozné povazovat
za samostatny ukon pravnej sluzby, ale je potrebné ho posudit ako su&ast pripravy advokata na pravne
zastupovanie klienta v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky (bliz8ie pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvySsieho sudu SR z 30. maja 2011 €. 1/2012). Ohfadom konzultacie, sud zastava nazor, Ze
advokatovi mozno priznat ndhradu za dany ukon len v pripade, ak tento bol v konani t¢elne vynaloZeny,
z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Luéenec, v3ak sud nema preukazané, Ze k danému
ukonu zo strany advokata skuto&ne doslo a teda ani jeho ucelnost, v désledku ¢oho si advokat za dany
ukon neméze narokovat odmenu.

60. Vzhladom na predchadzajuce ma advokat narok na odmenu za 8 ukonov pravnej sluzby (oznamenie
o vysledkoch dedi¢ského konania - 16.07.2015, ucast na vysluchu obvineného - 18.12.2015, odpor



proti TR - 03.03.2016, priprava trestné konanie - 11.09.2016, navrh na dokazovanie sud - 14.09.2016,
ucast na pojednavani - 22.09.2016, vyjadrenie k odvolaniu - 28.11.2016, ucast na pojednavani v BB -
18.01.2017) 2 x 63,58 €, 5 x 65,08 €, 1 x 67,- € vratane reZijného pauséalu (2 x 8,39 €, 5x 8,58 €, 1 x
8,84 €) , €o spolu predstavuje sumu vo vySke 588,08 €.

61. Sud poznamenava, Ze k odmene advokata nepripocital nahradu hotovych vydavkov za poStovné
(1,15 €), nakofko sud jeho vznik v uplatnenej vySke nemal preukazany, rovnako tak ani nahradu
cestovného (41,- €), kedze advokat nepredlozil sudu technicky preukaz od motorového vozidla, ako
ani doklad o vySke ceny pohonnej latky, potrebné na to, aby sud mohol posudit’ spravnost vypoctu
vySky cestovného, ktorého nahradu si advokat uplatfiuje za cestu (tam a spat) vykonanu za ucelom
zuc€astnenia sa verejného zasadnutia konajuceho sa v Banskej Bystrici dfia 18.01.2017.

62. V zmysle vySSie uvedeného teda trovy pravneho zastipenia na tarifnej odmene by predstavovali
588,08 €, pricom Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vySke 462,15 €
(t.j. menej), ktoré preukazatelne uhradil, a preto mu ich sud aj priznal.

63. Zalobca si uplatnil taktiez pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy, pricom sid posudzoval, &i
doSlo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu v suvislosti s trestnym konanim a &i tu existuje pri€inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a zdsahom do osobnostnej sféry Zalobcu a ¢&i su splnené
podmienky na jej priznanie v zmysle § 17 ods. 2 s prihliadnutim na okolnosti pripadu a § 17 ods. 3
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze trestné konanie malo vplyv na jeho zdravotny stav, jednak
fyziologicky, poukazoval na to, Ze zacal trpiet migrénami, ¢o bolo preukazané aj prislusnymi lekarskymi
spravami MUDr. R. C., ktory pri opakovanych kontrolach subjektivne tazkosti vo forme migréne 2-4-
krat do mesiaca kon&tatuje. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca trpel migrénami v suvislosti s trestnym
stihanim v8ak podla nazoru sudu z hfadiska preukazania pri¢innej suvislosti medzi prebiehajucim
trestnym stihanim a nasledne zhor8enim zdravotného stavu v8ak preukazana nebola. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze proces vzniku migrén u Cloveka a ich pri¢iny mdze byt rozmanity, ako
jedna z pri€in sa uvadza aj stres a jeho dopad na fudsky organizmus, avSak konstatovanie, Ze trestné
stihanie Zalobcu bolo jedinym ,spustaCom” jeho migrendznych stavov nie je dostatocne preukazané
a lekarske spravy sa k pri¢inam vzniku ani nevyjadruju. Na druhej strane je v8ak nesporné, Ze
trestné stihanie Zalobcu za skutok, za ktory bol oslobodeny, trvalo od vznesenia obvinenia uznesenim
17.02.2015 (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené Zalobcovi 25.02.2015, pricom v8ak Zalobca
bol vysluchany policajnymi organmi v predmetnej veci uz 18.11.2014) az do pravoplatnosti uznesenia
odvolacieho sudu dnia 18.01.2017 trvalo takmer dva roky. Predstava trestného stihania u zalobcu,
ktory dovtedy trestne stihany nebol, Zil usporiadanym Zivotom so stabilnym zamestnanim tak, ako to
vyplyva aj z €estnych prehlaseni D. Z. a K. X. a hrozba moZného odsudenia nepochybne pdsobila
deprimujuco na jeho osobu. UZ len tato skuto&nost, podia ndzoru sudu, sama o sebe spifia podmienky
na priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. Sud sa nestotoZfiuje
so zavermi Zalovaného, Ze Zalobca bol konfrontovany ,s rukou zdkona“ de facto len trikrat, jedenkrat
na vysluchu policajnymi organmi a dvakrat u¢astou na sude, pretoZze dopad trestného stihania po€as
celej doby, po ktoru trval bola naftho nepochybne kazdodenny, naviac ak Zalobca sa snazil Celit
trestnému stihaniu podavanim opravnych prostriedkov, ako staznost’ voCi vzneseniu obvinenia, odpor
voci trestnému rozkazu, kde nebol uspeSnym a nasledne odvolaniu prokuratora vo€i oslobodzujucemu
rozsudku, teda az do pravoplatnosti trestného konania bol pre neho jeho vysledok neisty. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze trestné stihanie malo dopad na psychicku sféru
Zalobcu tak, ako to v Zalobe a vyjadreni sdm popisuje v spojeni s &estnymi prehlaseniami D. Z. a K.
X. tak ohfadom rodinnej ako aj pracovnej sféry a preto samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim pre Zalobcu a su splnené podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy.
Pri ur€eni jej vySky boli zohladnené kritéria uvedené v § 17 ods. 3 citovaného zakona a analogicky aj
judikatura Ustavného sudu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava, ktoré za prietahy v konani titulom
nespravneho uradného postupu priznavaju sumu 1.000,- - 2.000,- € za kazdy rok poznaceny prietahmi v
konani. Analogicky preto napriek tomu, Ze predmetné trestné konanie netrpelo vadou prietahov v konani,
av8ak ak osobe vo vztahu ku ktorej k prietahom v konani dochadza tym, Ze organy nekonaju sa priznava
nemajetkova ujma radovo v 1.000,- - 2.000,- € za kazdy rok, preto pre osobu vodi ktorej Statne organy
konali nezakonne je preto analogicky nemajetkova ujma v takejto vyske, podfa nadzoru sudu, dévodna.
Podstatnou skuto€nostou pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke 500,- € je
skuto€nost, Ze samotné trestné stihanie trvalo od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia 25.02.2015
do 18.01.2017, t.j. 693 dni jeho neistoty s nepochybnym dopadom na jeho celkovu psychickd pohodu,



¢o predstavuje v Ciselnom vyjadreni 0,7215 €/den, a teda uplatnena vySka nemajetkovej ujmy 500,- €
je podla nazoru sudu primerana.

64. Sud zalobcovi priznal v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. s poukazom na § 517 ods.
1, 2 OZ aj urok z ome8kania vo vySke 5 % roéne zo Zalovanej sumy pocnuc diiom 13.04.2017 do
zaplatenia, nakolko mal preukazané, Zze Zalobca zaslal Ziadost na predbezné prejednanie svojho naroku
Generalnej prokurature zo dfia 06.02.2017, pricom Generalna prokuratura listom zo dfa 04.04.2017
oznamila Zalobcovi, Ze jeho navrhu nevyhovie, teda jeho narok neuspokoji. Lehota na uspokojenie
naroku Zalovaného teda zacala plynut 13.04.2017. Z uvedeného je zrejmé, Zze diiom 13.04.2017 sa
Zalovany dostal do omeskania s poukazom na zakonné ustanovenie § 15 ods. 2 veta druha zakona ¢.
514/2003 Z.z. a preto mu nalezi urok z omeskania pocnuc 13.04.2017 a v Casti uplatneného uroku z
omeskania od 07.02.2017 do 12.04.2017 bola Zaloba zamietnuta.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Zalobca bol v konani Uspesny, kedZe sid mu priznal celd uplatnend istinu. Zaloba sice bola
zamietnutd v €asti uplatneného uroku z omeskania, ¢o v8ak nema vplyv na celkovy uspech v konani, a
preto Zalobcovi bola priznana nahrad trov konania v celosti. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



