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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci Zalobcu: Sigmus, s.r.o.,
Ludovita Fullu 3069/5, 841 05 Bratislava, ICO: 36 790 346, zast.: VIVID LEGAL, s.r.0., Plynarenska 7/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: JUDr. Anton Tichy, M. R. Stefanika 20, 902
01 Pezinok, spravca konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, MiletiCova 1, 821
08 Bratislava, ICO: 31 397 425, o vyli&enie veci z konkurznej podstaty, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 16.5.2016, dorudenou sudu diia 1.6.2016, domahal vodi Zzalovanému
vylu€enia nehnutelnosti - nebytového priestoru &. X/XX o vymere 16,08 m2, podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach 1608/591115, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. L. H., z
konkurznej podstaty upadcu SBD Viktéria.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej s G. Z. ako predavajucim. Vklad vlastnickeho prava H.-XXXXX/XX bol povoleny
dria 3.12.2013. Kipna cena bola predavajicemu v celom rozsahu uhradena. Zalobca dalej v Zalobe
uviedol, Ze z dévodu, Ze SBD Viktdria ako prvotny vlastnik nehnutelnosti je v konkurze, z preventivnych
dovodov podava Zalobca tento navrh na vyla€enie veci z konkurznej podstaty upadcu.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze vylugenie nebytového priestoru &. X/XX je
predmetom sudneho konania vedeného Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 10Cbi/23/2004 na
zéklade Zaloby podanej diia 30.3.2004 pévodnym vlastnikom G. Z., od ktorého Zalobca nehnutelnost v
roku 2013 kapil. Dalej uviedol, Ze rozsudkom vydanym v konani sp. zn. 10Cbi/23/2004 bolo (o.i.) konanie
v Casti vylu€enia nebytového priestoru €. X/XX zastavené. Rozsudok &.k. 10Cbi/23/2004-359 zo dfia
29.3.2016 nadobudol pravoplatnost dia 15.8.2017. Podla nazoru zalovaného mal zalobca na zaklade
procesného ukonu ako novy vlastnik nehnutelnosti vstupit' do konania sp. zn. 10Cbi/23/2004. Ak do tohto
konania Zalobca nevstupil, je nutné povazovat Zalobu o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty doru¢enu
sudu diia 1.6.2016 podanu po lehote, nakolko sud po zaradeni danej nehnutelnosti do supisu stanovil
lehotu na podanie Zaloby, pri€om tato uplynula v roku 2004.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o prevode vlastnictva nebytového priestorvu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku zo dia 29.10.2013, Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX, L..U.. L. H.,



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10Cbi/23/2004-359 zo diia 29.3.2016, ako aj ostatnymi
dbkazmi zaloZzenymi s spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4K 22/03 zo diia 24.9.2003, bol vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria. Spravca konkurznej podstaty zaradil do supisu (0.i.)
nebytovy priestor C.. X/XX O. H. 16,08 m2, podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
1608/591115, zapisany na liste vlastnictva & XXXX, L..U.. L. H.. Vyzvou zo dfa 26.2.2004 bol vlastnik
nehnutelnosti G. Z. vyzvany na podanie Zaloby v zmysle § 19 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy. Tuto Zalobu vlastnik nehnutelnosti aj podal
a to dfia 30.3.2004 na prislusny sud. Zaloba bola vedena Krajskym sudom v Bratislave v konani sp.
zn. 10Cbi/23/2004.

6. Dria 29.10.2013 uzavrel zalobca ako kupujuci a G. Z. ako predavajici, kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na pozemku, predmetom ktorej bol (aj)
nebytovy priestor C.. X/XX o vymere 16,08 m2, podiel na spoloénych &astiach a spolognych zariadeniach
1608/591115, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, L..U.. L. H.. Vklad vlastnickeho prava na zaklade
predmetnej kipnej zmluvy bol povoleny dria 3.12.2013.

7. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ak su pochybnosti, &i vec patri
do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo
s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu.

8. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sud ulozi tomu, kto uplatriuje, Ze
sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote ur€enej suidom podal Zalobu proti spravcovi na sude,
ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu
zahrnuta opravnene.

9. Vykonanie supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty je jednou zo zakladnych uloh spravcu
konkurznej podstaty. Supis podstaty tvori pravny podklad pre spefiazovanie majetku patriaceho do
podstaty. Osoba, ktora tvrdi, Ze vec do podstaty nepatri, mdze podat vylu€ovaciu Zalobu. Sud v zmysle
§ 19 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. ulozZi tejto osobe podat’ vylu€ovaciu Zalobu v uréenej lehote.
Marne uplynutie stanovenej lehoty mé& za nasledok vznik nevyvratitelnej pravnej domnienky, Ze vec bola
zahrnuta do supisu opravnene a teda méze byt bez ohfadu na pévodné pochybnosti, Ci patri do podstaty,
ako sucast konkurznej podstaty spefiazena.

10. Na majetok upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4K 22/03 zo dia 24.9.2003 vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty zaradil do supisu (o.i.)
nebytovy priestor C.. X/XX o vymere 16,08 m2, podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
1608/591115, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, L..U.. L. H.. Vyzvou zo diia 26.2.2004 bol vtedajsi
vlastnik nehnutelnosti G. Z. vyzvany na podanie Zaloby v zmysle § 19 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy. Tuto Zalobu vlastnik nehnutefnosti podal
a to dfia 30.3.2004 na prislusny sud. Zaloba bola vedena Krajskym sudom v Bratislave v konani sp.
zn. 10Cbi/23/2004. Nasledne diia 29.10.2013 uzavrel Zalobca ako kupujici a G. Z. ako predavajuci,
kupnu zmluvu o prevode vlastnictva nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
predmetom ktorej bol (aj) nebytovy priestor €. X/XX o vymere 16,08 m2, podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolognych zariadeniach 1608/591115, zapisany na liste vlastnictva C.. XXXX, L..U.. L. H.. Vklad
vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bol prisluSnou spravou katastra povoleny dna
3.12.2013. V stdnom konani sp. zn. 10Cbi/23/2004 zobral Zalobca G. Z. pisomnym podanim zo dia
22.3.2016 Zalobu v Casti o vylu€enie nebytového priestoru X-XX a prislusného podielu spat, na zaklade
¢oho Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 10Cbi/23/2004-359 zo diia 29.3.2016 (o.i.) konanie v
&asti o vylugenie nebytového priestoru X-XX s prisluSenstvom zastavil. Zalobca (Sigmus, s.r.o.) podal
dfia 31.5.2016 na sud novu Zalobu, ktorou sa domahal vylu€enia dotknutého nebytového priestoru z
konkurznej podstaty Upadcu. Zaloba je predmetom tohto stidneho konania.

11. Vzhladom na uvedené skutoénosti Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze Zaloba o vylucenie
nebytového priestoru C.. X/XX o vymere 16,08 m2, podielu na spolodnych &astiach a spolo&nych
zariadeniach 1608/591115, zapisanych na liste vlastnictva C.. XXXX, L.U.. L. H., bola podana
oneskorene. Po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu SBD Viktéria bol pévodny vlastnik nebytového



priestoru vyzvou zo dfia 26.2.2004 vyzvany na podanie Zaloby v zmysle § 19 ods. 2 zdkona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy. Tuto Zalobu vlastnik nehnutelnosti podal
a to dfia 30.3.2004 na prislusSny sud. Po prevode vlastnickeho prava k nebytovému priestoru mal novy
vlastnik (Zalobca v tomto konani) moznost vstupit do prebiehajuceho konania sp. zn. 10Cbi/23/2004,
ktoré sa viedlo na zaklade Zaloby o vylu€enie nehnutelnosti podanej v€as na zaklade vyzvy sudu,
urobenej podfa § 19 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. Ak Zalobca podal novu Zalobu a to dfia 31.5.2016,
doru€enu sudu dna 1.6.2016, je nutné konStatovat nesplnenie lehoty na podanie vylu€ovacej Zaloby, ¢o
ma za nasledok zamietnutie Zaloby z dévodu jej oneskoreného uplatnenia na prisluSnom sude.

12. K argumentu zalobcu, aby konajuci sud posudil predmetnu Zalobu ako navrh na pristipenie Zalobcu
do konania sp. zn. 10Cbi/23/2004 sud uvadza, Ze podanie zalobcu oznadené ako ,navrh na vyluéenie
veci zo supisu konkurznej podstaty“ nemozno podla jeho obsahu posudzovat ako navrh na pristupenie
Zalobcu do konania 10Cbi/23/2004. Zalobca vo svojom navrhu na vyligenie veci zo supisu konkurznej
podstaty po opisani rozhodujucich skuto&nosti navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym ,vyluci z
konkurznej podstaty dany nebytovy priestor”, teda zo samotnej textacie navrhu na vylu€enie veci zo
supisu konkurznej podstaty nevyplyva navrh na pristupenie Zalobcu do konania sp. zn. 10Cbi/23/2004.
Okrem uvedeného je potrebné poznamenat, Ze predmetny navrh na vylu¢enie veci, ktory Zalobca
Ziadat' posudit’ ako navrh na vstup do konania sp. zn. 10Cbi/23/2004, bol podany na poStovu prepravu
dna 31.5.2016, teda v Case, kedy v konani sp. zn. 10Cbi/23/2004 bolo rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dia 29.3.2016 na zaklade &iastoéného spéatvzatia Zzaloby Zalobcom G. Z. rozhodnuté o
zastaveni konania o vylu¢enie predmetného nebytového priestoru.

13. Pre spravodlivé usporiadanie vztahov povazuje konajuci sud za potrebné uviest, Ze vyrokom
sudneho rozhodnutia o vylu€eni veci z konkurznej podstaty Upadcu sa nerieSi vlastnicke pravo k veci,
i ked touto otazkou sa sud zaobera spravidla v odévodneni rozhodnutia ako predbeZnou otazkou. Ako
vyplyva zo sudnej praxe, ak Zaloba o vylu€enie veci nebola podana, resp. bola podana oneskorene alebo
ju sud zamietol z iného dévodu, zakon predpoklada, Ze vec bola zahrnutéa do supisu opravnene. Pokial
dotknuta osoba neuplatnila namietky a sud jej neurcil lehotu na podanie Zaloby, resp. sud tak urobil a
Zaloba nebola podana vbbec, alebo nebola podana v&as, existuju podla nazoru sudu iné prostriedky
ochrany, ktoré mdzu sluzit na ochranu vlastnickeho prava dotknutej osoby.

14. V posudzovanom pripade bol v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok Uupadcu Stavebné bytové
druZstvo Viktdria vlastnik nehnutefnosti vyzvany, aby v stanovenej lehote podal Zalobu o vyluéenie veci
z konkurznej podstaty Upadcu. Vyzvu na podanie zaloby prevzal vlastnik nehnutelnosti diia 5.3.2004
a diia 30.3.2004 tuto Zalobu aj podal. Pisomnym podanim zo diia 22.3.2016 zobral Zalobca G. Z.
Zalobu tykajucu sa dotknutej nehnutelnosti spat, na zaklade ktorého dispozi¢ného Ukonu bolo konanie
o tejto Casti Zzaloby zastavené. KedZe Zalobca (Sigmus, s.r.0.) podal novu Zalobu o vylu¢enie daného
nebytového priestoru z konkurznej podstaty dna 31.5.2016, je nutné povaZovat ju za oneskorene
podanu, preto ju Krajsky sud v Bratislave zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, kedZe bol v konani v celom rozsahu Uspesny.

16. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia

na Najvyssi sud Slovenskej republiky, prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave,
pisomne.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa

tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



