Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217218774

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4217218774.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina proti Zalovanym: v rade 1/ H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X. X/
X, Z.,0bCan SR, v rade 2/ B. Y., nar. X. X.XXXX, bytom X. X/X, Z., ob€an SR, o zaplatenie 7.314,19 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 15Csp/185/2017-163
zo dia 2. decembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie meni tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmluvné aroky vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 7 425,54 eura od 20.06.2017 do 29.06.2017 a z nezaplatenej istiny vo vyske 7 314,19 eura od
30.06.2017 do zaplatenia, najdlhSie do 16.01.2023.

Vo zvysnej Casti narok na zaplatenie zmluvného Uroku zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanym v 1. a 2. rade ako spoloéne a nerozdielne povinnym osobam narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7 314,19 € spolu s urokom vo vySke 339,39 €, spolu s vyCislenym
urokom z omeskania vo vySke 12,23 €, s urokom vo vyske 13,90% ro¢ne zo sumy 7 425,54 € od
20.6.2017 do 29.6.2017, a zo sumy 7 314,19 € od 30.6.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 425,54 € od 20.6.2017 do 29.6.2017, a zo sumy 7 314,19 € od 30.6.2017 do
zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 3339,39 € od 20.6.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi diia 6.2.2013 zmluvu o Gvere na zaklade ktorej im poskytol pefiazné
prostriedky 10 000 €. Zalovani po vy&erpani tveru porusili svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca
na zaklade vyzvy o pred&asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dna 19.6.2017.
Uviedol, Ze ku drnu pred€asného zosplatnenia (19.6.2017) predstavovala istina 7 425,54 €, drok bol vo
vySke 339,39 €, urok z omeSkania vo vySke 12,23 €, poplatky vo vySke 75 €, priCom tieto si v Zalobe
neuplatriuje. Dalej uviedol, Ze Zalovany po zosplatneni do podania Zaloby uhradili sumu 111,35 €. Ako
prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a oznacil dokazy.

2. Zalovani sa k zalobe vyjadrili tak, Ze podla ich nazoru sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora nie
je vypracovana v sulade so zakonom 129/2010 Z.z., pretoZe nie je spravne vypocitana RPMN. Dalej
uviedli, Ze v zmluve su dohodnuté vysSie urokové sadzby, ako boli vtedy platné. Mali za to, Ze zmluva
je neplatna, kedZe odporuje zakonu a obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.



3. V replike Zalobca uviedol, Ze RPMN je podla jeho nazoru vypocitana spravne, rovnako tak i celkové
naklady. K vySke urokovej sadzby uviedol, Ze tato bola primerane vysoka, vzhfadom k priemernym
vySkam urokovych sadzieb, za ktoré sa poskytovali Uvery. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 OZ
v ase uginnom k datumu podpisu zmluvy, podla ktorého odplata nema podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch.

4.1. Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie prvym rozsudkom zo dna 8.2.2019 &.k.
15Csp/185/2017-88 v spore takto rozhodol:

4.2. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7
314,19 € spolu s urokom vo vyske 339,39 €, spolu s vy€islenym urokom z omeskania vo vysSke 12,23
€, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7 425,54 € od 20.6.2017 do 29.6.2017, a zo sumy
7 314,19 € od 30.6.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

4.3. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

4.4. Zalobca méa vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
rozsahu 1/3.

5.1. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu v zamietajucej €asti vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie a suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania vo veci konal a rozhodoval Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci, ktory uznesenim &.k. 8Co/158/2019-127 z diha 22.8.2019 takto rozhodol:

5.2. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu v zamietajucej €asti tykajucej sa poZadovaného uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov vo vyske 339,39 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia odmieta.

5.3. V zostavajucej napadnutej zamietajucej €asti a v €asti ndhrady trov konania strdn sporu odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu v tychto &astiach vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Odvolaci sud mal za to, Ze v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa nepriznania uroku z
omeskania vo vyske 5% ro&ne z nezaplatenych urokov vo vyske 339,39 eura od 20.6.2017 do zaplatenia
je potrebné odvolanie Zalobcu odmietnut' z dévodu, Ze neobsahuje v tejto Casti odvolacie dovody, pre
ktor( vadu odvolania v odvolacom konani nemozno pokradovat. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej
indtancie v zamietajucej Casti pozadovaného uroku mal odvolaci sud za to, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov jeho oddvodnenia, pre chybajuce
pravne oddvodnenie veci, kedZe sud prvej indtancie neoznacil Ziadnu judikatiru a zaroven ziadnu
zakonnu argumentéaciu proti Zalobcom uplatiiovanému naroku odévodnenom uz v samotnej Zalobe.

7.1. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) a v poradi druhym rozsudkom sud
prvej indtancie vo veci takto rozhodol:

7.2. Sud zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 13,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 7 425,54 Eur od 20.6.2017 do 29.6.2017 a z nezaplatene;j istiny vo vySke 7 314,19 Eur od
30.6.2017 do zaplatenia zamieta.

7.3. Zalobca ma vodi zalovanym v rade 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 1/3.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podanej Zaloby a vyjadreni stran sporu,
obsah doteraz v spore vydanych rozhodnuti a citované ustanovenia Obchodného zakonnika (zakon ¢&.
513/1991 Zb.- § 497, § 499 a § 502 ods. 1) a Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. - § 52 ods.
1a2,§530ds.1a5a§54 ods. 1a 2), odévodnil nasledovne:

9. Dna 6.2.2013 uzatvorili strany sporu uUverovu zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanym Uver vo vyske 10000 Eur. Tento uver sa zalovani zaviazali splacat v 120-tich mesacnych
splatkach po 154,55 Eur v obdobi od 15.2.2013 do 16.1.2023. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana



vo vyske 13,90 % roéne fixna do splatnosti. Zalobca svoju pohladavku ku diiu predéasného zosplatnenia
uveru vyg€islil na sumu vo vySke 7822,16 Eur, lehotu na zaplatenie dlZznej sumy Zalobca urcil do
29.6.2017.

10. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy
7425,54 Eur od 20.6.2017 do 29.6.2017 a zo sumy 7314,19 Eur od 30.6.2017 do zaplatenia, sud v
tejto Casti povazoval Zalobu za nedévodnu a zamietol ju. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (ktorej
zmysel spociva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z dévodu porudovania zmluvnych povinnosti
diZznikom), pretoZe tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritefa pred€asne stava
splatnou v celom rozsahu. Sud poukazuje aj na samotnu tverovia zmluvu zo dia 6.2.2013 bod 1.2., kde
urokova sadzba je uvedena ako fixna do splatnosti.

11. Vzhlfadom aj na ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky,
vyhlasenim splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatiiovat’ si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru
sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu (aj podla vysSie
uvedenej zmluvy) a od splatnosti Uveru je diZznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe
urokov z uveru, ako aj z urokov z omeskania, o by spdsobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym treba povazovat
cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V danej veci Zalobca pristupil k
vyhlaseniu splatnosti Gveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov
z omeSkania. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by
zhorsilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud Zalobu v &asti uplatheného zmluvného uroku
za obdobie odo dfia nasledujiceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia zamietol. Sud dopina, Ze v
Ziadnom pripade nejde o poskytovanie nepatri¢nej ochrany nepoctivym dlZznikom, ale jeho zaver vyplyva
z vykladu vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov a na podporu svojej pravnej argumentacie
sud poukazuije i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US
476/2012-14, kde ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu,
ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z tveru. Sud v tejto
suvislosti dopifia, Ze splacanie Gveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poziéane;
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania
patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu



plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohfadne tohto pravneho nazoru
sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, Krajského sudu Nitra z 24.10.2018 sp. zn. 6Co/19/2018.

12. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zdkon &. 160/2015 Z. z.) o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci.
V predmetnej veci mal uspech Zalobca v tom, Ze Zalobe bolo vyhovené v 2/3 (istina, urok z ome3kania) a
nelspesny bol Zalobca v &asti tykajlicej sa zmluvného uroku po zosplatneni (1/3). Zalovani boli uspe$ni
v 1/3, ako aj zalobca v 1/3 (2/3 minus 1/3), i8lo o trovy prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym Uradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

14. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol Zzalobca domahajuci sa
jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a aby mu bola priznana aj nahrada
trov celého konania. S argumentmi sudu prvej indtancie sa nestotozfiuje a odvolanie odévodriuje tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ku svojmu naroku
na zmluvny urok uviedol, Ze v Uverovej zmluve v bode 1.2 je uvedena urokova sadzba ako fixna do
splatnosti 13,9% ro&ne, €0 znamena, Ze vyska Urokovej sadzby je az do splatnosti nemenna, neznamena
to v3ak, Ze si so zalovanym dohodli urokovu sadzbu iba do splatnosti, ked podla ¢lanku V. bod 1 VOP
je uroky klient povinny platit banke do splatenia Uveru. Popri absencii pravnych noriem obmedzujucich
predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo resp. vykladom
alebo cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty zmluvny drok nie
je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych
prostriedkov; Zalobca citoval ustanovenia Obchodného zakonnika - § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3
a komentare k tymto ustanovenia, ako aj ustanovenia § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch. Ak zakon €. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dia splatenia istiny, musi mat' k tomu zodpovedajuce pravo na
zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Pripadné zosplatnenie dlhu narok na urok z Gveru
neovplyvriuje, iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zadkonnymi ustanoveniami, ktoré
v8ak neexistuju, alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych ustanoveni, ktory viak
predloZeny nebol. Vyklad prezentovany prvoin§tanénym sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal,
Ze porudenie zmluvy zo strany dlZznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny
arok a zvyhodriuje diznika vo forme zniZenia uroku na Groveri zakonného Uroku z omeskania. Dalej
odvolatel poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 106/2014 Z. z. a na to, Zze ohladom navrhovaného
doplnenia Obcianskeho zakonnika v § 53 ods. 9 k prijatiu tohto ustanovenia nedoslo, ¢o len dokazuje,
Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dihu
neobmedzil. Dalej Zzalobca v podanom odvolani poukazal na oznadenu judikatiru sidov Slovenskej
republiky v prospech jeho pravneho nazoru o tom, Ze urok z istiny mu prinalezi aj po zosplatneni az do
realneho zaplatenia poskytnutych finanénych prostriedkov, ked uviedol aj argumentaciu z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a z uznesenia Ustavného sudu SR. V zavere odvolania uviedol, Ze
kedZe uviedol podstatnu argumentaciu z odévodneni sudnych rozhodnuti, na ktoré odkazuje, citaciami
priamo v texte svojho odvolania, nepriklada sudu pIné znenie citovanych rozhodnuti.

15. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, resp. sidu opétovne zaslali Uznanie dihu
a dohodu o spbsobe splatenia dlhu uzatvorend medzi nimi ako veritemi a L. a R. X. ako diznikmi, z
ktorej dohody zo dfia 12.10.2017 vyplyva, Ze finan¢éné prostriedky z predmetného Uveru mali zalovani
odovzdat’ manzelom X., ktori sa zaviazali k splacaniu uveru ich veritefovi, t.j. Zalobcovi.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastone



doévodné a je potrebné vo veci podla ustanovenia § 388 CSP rozhodnut tak ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked v désledku zmeny rozhodnutia vo veci samej a teda v koneénom
dosledku pIného Uspechu Zalobcu v spore, Zzalobcovi v zmysle ustanovenia § 396 a §§ 255, 262 CSP
priznal narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého bude konat’ a rozhodovat’
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

17. Odvolaci sud pri prejednani veci, v zmysle €lanku 2 Civilného sporového poriadku upravujuceho
princip pravnej istoty v rozhodovani, aplikoval ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit,
teda vychadzal z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR ako sudu dovolacieho zo dfia 16.6.2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, v ktorom sudnom rozhodnuti dovolaci sud uviedol nasledovné zavery:

18. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je vzmysle § 261 0ds.6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o Uvere §497 a nasledujuce. Ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, udastnikom ktorého je spotrebitel, pouZiju vtedy, ak v
Obcianskom zékonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.2 OZ).

19. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ Uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je
povinny platit veritelovi uroky z dveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

20. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho z&konnika &i zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.

21. Za situacie, ze diznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS8Sie ako uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institut sltziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

23. Pre spotrebitela je vS8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.



Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

24. Tuato vedomost vSak dIznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

25. Nadruhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

26. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

27. Vychadzajuc z uvedenych zaverov z oznaceného rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré odvolaci
sud si osvojil a ako ustalenu rozhodovaciu prax aplikoval, mal potom odvolaci sud za to, Ze Zalobcovi
prindlezi aj pozadovany urok z istiny Uveru za ¢as po pred&asnej splatnosti Uveru dia 19.6.2017, t.|.
za €as od 20.6.2017 aZ do zaplatenia, avSak najdlhSie do dia 16.1.2023 (preto narok na zmluvny urok
po tomto datume vo zvySku zamietol), ktory defi bol v Uverovej zmluve stran sporu dojednany ako
den splatnosti uveru v pripade jeho riadneho splacania. PoZiadavku Zalobcu na zaplatenie zmluvného
uroku az do upIného realneho vratenia financnej Ciastky z uUveru Zalovanymi povazoval odvolaci
sud, napriek zmluvnému dojednaniu stran sporu, za dojednanie porusujuce ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (citovany sudom prvej inStancie), ktoré zmluvné dojednanie ako neprijatelna
zmluvna podmienka je neplatna. Z obsahu spisu (vyjadreni stran sporu) nevyplyvalo, Ze by zo strany
Zalovanych po prvom rozsudku sudu prvej indtancie az do druhého rozhodovania odvolacieho sudu
(do tohto rozhodnutia) bolo zo strany Zalovanych Zalobcovi nie€o (dalSie) plnené, ked na zalobcom
uplatfovany narok nemalo vplyv to, ako Zalovani s finan&nymi prostriedkami z Uveru nalozZili, teda Ze si
X. svoje zavazky z Uznania dlhu vo&i nim ne(s)plnili.

28. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



