Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120201195

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120201195.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., ICO: 00151700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti
zalovanému: R. G., B..: XX.XX.XXXX, X. G. XXX, XXX XX G. o zaplatenie 3.804,20 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 804,20 €, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sidu dfia 27.01.2020 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 3804,20
€. V Zalobe uviedol:

1.1. Zalovany dia 30.6.2011 na ceste medzi Sabinovom a Lipanmi, po tom &o poZil alkoholické napoje
s hladinou najmenej 1,73 promile alkoholu v krvi, viedol vozidlo V. S., Q.: U. XXXAV, priom nezvladol
riadenie vozidla a v protismere narazil do vozidla S. K., Q.: L. XXXDI, ktoré viedol L. S., a ktory nasledkom
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode zomrel. Jeho spolujazdec syn L. S. utrpel pri dopravnej nehode
viacero zraneni.

Zalovany bol v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. u zalobcu poisteny poistnou zmluvou &.
XXXXXXXXXXIXXXXX pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
V. S., Q.: U. XXXAV.

Za zalovaného zalobca z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vyplatil na zaklade vyzvy Socialnej poistovne €. 194/2011 zo dna
19.8.2019 sumu 3804,20 EUR. Jednd sa o refundaciu vdovského dochodku , ktory je vyplacany
pozostalej vdove po nebohom panovi S. Z. C. C. X.X.XXXX do XX.X.XXXX Za vzniknut( $kodu v zmysle
§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako vodi¢ motorového vozidla zodpoveda Zalovany. Zalovany v
Case dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Z uvedeného dbévodu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z. vzniklo Zalobcovi vo i
Zalovanému pravo na nahradu vyplateného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca si u Zalovaného toto pravo uplatnil vyzvou a to vo vyske
3804,20 EUR. Zalovany doteraz dlzni sumu neuhradil.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.



2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a pojednavania sa nezugéastnil. Zaloba mu bola doruéena
zverejnenim na webovom sidle a uradnej tabuli sudu, kedZe rozsiahlym Setrenim sa zistilo, Ze pracuje
v zahraniéi a rodinni prislusnici uviedli, Ze kontakt s nim nemaju.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Z rozsudku OS PreSov sp. zn. 3T/88/2011 vyplynuli skuto€nosti tvrdené v Zalobe.

3.2. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze tato p. J. S.0. vyplatila za obdobie od XX.XX.XXXX
J. XX XX XXXX na vdovskom déchodku sumu XXXX,XX € a tato suma jej bola preplatena Zalobcom.
3.3. Z rozsudku OS PreSov €.k. 11C/1/2019 - 24 je zrejmé, Ze Zalovany bol na rovnakom skutkovom
zaklade za iné obdobie zaviazany zaplatenim sumy 3725,40 € Zalobcovi. Obdobne bol platobnym
rozkazom OS Predov €.k. 11C/232/2016 - 19 zaviazany zaplatenim sumy 3928,10 €.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

4.1. Podla § 420 ods.1 OZ - Kazdy zodpoveda za 8kodu, ktort spdsobi inému prevadzkovou €innostou.
4.2. Podla § 12 ods.1 pism.a) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov -
Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plinenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu 8kody spbdsobenej prevadzkou motoroveého vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

5. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania ma sud narok Zalobcu za preukazany, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

6. Okresnému sudu je zname rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 377/2018 - Regresna nahrada ma plnit
vychovny a nie likvidacny ucel, a mé zohladnit okolnosti, za ktorych doslo k vzniku Skody. Primeranost
nahrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, i ide o sumu
koneénu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda
vznikla, a tiez skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto Skodu spésobil. Az
posudenim tychto troch komponentov moZno dospiet’ k zaveru o tom, €i regresna nahrada je primerana.
Aplikacia dvoch komponentov - vysky plnenia a miery jej percentualneho znizenia a okolnosti, za
ktorych doslo ku Skode - nie je dostato€nym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je
nevyhnutné aplikovat su€asne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto Skodu spbsobil, lebo
len tak mozno dosiahnut’ u€el regresnej nahrady. Skiimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni
primerane ur€it vysku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujdci) uéinok, a vyhnut sa
tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj u€el a na druhej strane, aby
nebola (ekonomicky) likvidacna.

6.1. Zavinenim Zalovaného (nemozZnostou ho kontaktovat ani prostrednictvom rodiny) nemohol sud
preskumat osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalovaného ako Skodcu a preto nemohol vysku
pozadovaného plnenia modifikovat podla ustavnym sudom uvedenych kritérii, ak by na to boli splnené
predpoklady.

7. Pokial ide o nahradu trov konania, postupoval sud podla nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedze bol v konani plne Uspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



