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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843 proti
Zalovanej: B. H., nar. XX X.XXXX, trvale bytom E. nad A. 569, pravne zastupena JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 1.309,11 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu o zaplatenie sumy 997,31 EUR, Groku z omes$kania vo vyske 159,80 EUR a uroku z ome$kania
vo vySke 8% rocne zo sumy 308,77 EUR od 24.04.2020 do zaplateniazamieta.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalovand m & vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 69,63 %, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, podanou na Okresny sud Banska Bystrica diia19.07.2019 a dorugenou
tunajSiemu sudu dna 16.04.2020, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.309,11 EUR s
prislusenstvom a to titulom nesplateného Uveru od Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len SLSP, a.s.). V
podanej Zalobe uviedol, Ze SLSP, a.s. uzavrela dna 22.12.2011 so zalovanou zmluvu €. 5023611026,
na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej uver, Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy a tak pravny predchodca Zalobcu podanim z
24.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diiu 29.12.2016, pricom vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy. Ku diiu postupenia pohladavky predstavovala pohladavka Zalobcu predstavovala sumu
2.295,44 eur a pozostavala z istiny 1.606,90 EUR, z riadneho uroku vo vy$ke 627,98,- EUR, z uroku
z omeskania vo vySke 60,56 EUR a z poplatkov vo vySke 0,- EUR, Zalovana po postupeni pohladavky
vykonala Uhrady dna 14.8.2017 vo vySke 139,19 Eur, 4.9.2017 vo vyske 70,16 EUR, 5.10.2017 vo
vyske 70,16 EUR, 29.11.2017 vo vySke 70,16 EUR, 9.1.2018 vo vySke 70,16 EUR, 31.1.2018 vo vyske
31,94 EUR, 28.2.2018 vo vyske 70,16 EUR, 10.4.2018 vo vySke 70,16 EUR, 3.5.2018 vo vySke 70,16
EUR, 19.6.2018 vo vyske 33,06 EUR, 20.7.2018 vo vyske 65,66 EUR, 6.9.2018 vo vyske 63,41,- EUR,
12.10.2018 vo vySke 63,41 EUR a dna 8.4.2019 vo vyske 98,54 EUR. DIZna suma ku dfiu podania
Zaloby predstavuje 1.309,11 EUR a pozostava za neuhradenej istiny uveru vo vyske 620,57 EUR, z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 627,98 EUR a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke
60,56 EUR, zaroven si Zalobca uplatfiuje trovy konania.

2. Okresny sud Bansky Bystrica dia 9.8.2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 8Up/867/2019 proti ktorému
podala zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odpor. V fiom neuznala narok zalobcu v celom



rozsahu. Odpor odévodnila tym, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojene;j
so zaplatenim averu, ktory musi obsahom zmluvny drok a vSetky poplatky spojené s poskytnutim Gveru
bez ohladu na to, &i tieto poplatky budu alebo nebudu zohladnené pri vypoéte RPMN. Zmluva obsahuje
udaj o celkovej Ciastke vo vySke 4.874,24 EUR. TaktieZ podfa internetovej kalkulacky bola Zzalovanou
vypocitana RPMN vo vyske 21,44%, tak zmluva obsahuje podla Zalovanej aj nespravnu vysku RPMN,
€¢o ma za nasledok v kone¢nom désledku absenciu udaju o RPMN. Ak Zalovana na zaklade zmluvy
realne Cerpala sumu 2.661,- EUR( priCom jej bol okamzZite zapocitany poplatok vo vySke 79,- EUR), o
vyplyva z uctu Zalovaného, pri¢om v zmluve je uvedeny nespravny urad 2.740,- EUR. Zmluva je tak
jednoznalne bezuro€na a bez poplatkov a kedZe zo strany zalovanej bola uhradena istina poskytnutého
averu v plnom rozsahu, Zalobca nema narok na Ziadnu sumu. Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spOGsobom bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, kedy nasledne podla § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie
je opravneny ziadat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru a v pripade hrubého
poruenia podia § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovana namietla, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy
subjekt a teda zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitiméaciu. Zalovana navrhla upominaciemu sudu
aby zrusil platobny rozkaz a v zmysle § 14 ods. 1 zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vyzval
Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i navrhuje pokragovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Zaroven si uplatnil trovy konania.

3.Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim, v ktorom navrhol pokragovanie v konani na miestne
prislusnom sude. K procesnej obrane zalovanej uviedol, Ze ak Zalovany udava, Ze v zmluve je nespravne
uvedeny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom , od mesacnej splatky je potrebné odratat mesacnu
splatku poistného, ktord do vypo&tu RPMN nevstupuje. Poistné nevstupuje do vypoctu celkovych
nakladoy, ide o fakultativne koncipované poistenie preto nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov
ani do RPMN. Pri vypocte celkovej Ciastky spojenej s Uverom je potrebné vychadzat z mesacnej
splatky vo vyske 58,13 EUR ( 60,16 minus 2,03) x 83, vySka poslednej splatky je tvorena zostatkom
uveru, v tomto pripade sumou 49,45 EUR, prave suma 4.874,24 EUR je suma, ktoru bola Zalovana
v pripade riadneho splacania svojho dlhu povinna zaplatit' postupcovi. Nie je zrejmé, ako Zalovana
dospela ku skuto¢nosti, Ze jej bol poskytnuty uver vo vySke 2.661,- EUR nakolko z vypisu z Uveru bez
pochybnosti vyplyva, Ze jej bola poskytnuta suma na ucet vo vyske 2.740,- EUR. K bonite Zalovane;j
Zalobca predlozil Ziadost o uver, z ktorej vyplyva, Ze Zzalovana deklarovala vySku Cistého mesacného
prijmu 666,- EUR a vydavky len v sume 46,22 EUR, rozdiel tychto sum predstavuje dostatocné krytie pre
splatku poskytnutého Uveru a overenie bonity Zalovanej preto Zalobca povaZzuje za dostato&né. Zalobca
tiez dodrzal vSetky podmienky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a za nesporné povaZzuje, Ze v
konani bolo preukézané, Ze Zalovana bola v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku vod&i banke nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni.

4. Upominaci sud Zalobu na navrh zalobcu postupil dfia 16.04.2020 na Okresny sud Prievidza ako
miestne prislusny sud na dalSie konanie.

5. Zalovana sa podanim, doruéenym sudu 13.5.2020 vyjadrila, Ze zmluva o uUvere jednoznacne
uvadza pocet splatok 84 a vySku mesacnej splatky 60,18 EUR, postup vypoctu ktory predklada pravny
zastupca Zalobcu, v zmysle ktorého je posledna splatka vo vySke 49,45 EUR zakladd absolutnu
neplatnost zmluvy o Uvere v Casti urCenia vySky mesacnej splatky ¢o uviedol aj Krajsky sud v
Bratislave ( rozsudok 6C0/203/2018 z 25.9.2019). Zalovanej bola na U&et zaslana suma 2740,- EUR,
ale nasledne automaticky v rovnaky defi aj stiahnuty poplatok vo vySke 79,- EUR, takze v kone&nom
dosledku bola Zalovanej realne poskytnuta suma 2.661,- EUR, tato nespravna celkova vyska uveru
ma za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela.
Zalobca nepreukazal, Ze konal v odbornou starostlivostou, pred uzavretim zmluvy bol povinny posudit
s odbornou starostlivostou €i je spotrebitel schopny uUver splacat, Zalobca nezistoval dalSiu Gverovu
zatazenost Zalovanej prostrednictvom prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch, nevyZiadal si Ziadne
doklady preukazujuce jej prijmy, vydavky, podfa zmluvy vyZadoval od Zalovanej iba ob¢iansky preukaz,
¢im hrubym spésobom porusSil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zak. o spotrebitelskych averoch,
Zalovana ziadala Zalobny navrh zamietnut' v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.



6. Vo vyjadreni z 27.5.2020 Zalobca tvrdil, Ze Zalovana tvrdi, Ze nespravne uvedenie vysky anuitnej
splatky uveru je potrebné posudit' tak, ako by Uverova zmluva informaciu o vySke splatky ako svoju
zakladnl naleZitost neobsahovala vébec. Zalobca trva na tom, Ze v zmluve je vy$ka anuitnej splatky
uvedena spravne. Pre skutoCnost, Ze poslednd splatka je v nizSej vySke nemoze zaloZit' neurcitost
uvedenia tejto nalezitosti. Ak by sud vyslovil neplatnost resp. bezodplatnost’ zmluvy, taka sankcia by
bola evidentne neprimerand, a rozporna s judikatdrou SD EU. U poplatku za poskytnutie Gveru Zalobca
namieta, Ze iSlo o jednorazovy poplatok, ktory bol uétovany osobitne a bol zohladneny pri vypocte
RPMN ako dodatoény naklad. K zistovaniu bonity Zalovanej Zalobca predloZil vypis z Uctu, ktory
preukazuje pripisovanie dostato&ného prijmu Zalovanej ( obraty W. ) pre potreby schvalenia Gveru a
podaci harok, preukazujuci odoslanie vyzvy z22.3.2017. Podanim z 19.6.2020, elektronicky doru¢enym
sudu 22.6.2020 Zalobca &iasto&ne zobral Zalobu spat. Zotrval na tvrdeni, ze diia 22.12.2011 Zalovana
Cerpala finanéné prostriedky v celkovej vyske 2.740,- EUR, pricom Zalovana z poskytnutého uveru
uhradila do 01.06.2017 sumu 2.653,44 EUR a po podani Zaloby dalSich 311,80 EUR, ktora suma bola
zapoditana na istinu. Zalobca trval na Zalobnom navrhu o zaplatenie 997,31 EUR, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 159,80 EUR, 8% ro€ne zo sumy 308,77 EUR od 24.04.2020 do zaplatenia a
nahrade trov konania.

7. Sud vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, zalovana svoju neucast ospravedinila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory sa taktiez ospravedinil, vykonal dokazovanie
prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobou, zmluvou
o splatkovom uvere €. 5023611026 zo dha 22.12.2011 vratane VOP, vyzvou SLSP, a.s. z 25.11.2016
a 22.03.2017 vratane dorucenky Zalovanej, oznamenim SLSP, a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 24.1.2017, oznamenim o postupeni pohladavky SLSP a.s. zo dia 24.01.2017, sadzobnikom
poplatkov a nahrad SLSP, a.s., pokusom o zmier Zalobcu z 31.5.2019, vypisom z uétu Zalovanej,
Zmluvou o postupeni pohladavok z 23.6.2017 a jej prilohou, oznamenim o postupeni pohladavky
z 30.6.2017, pisomnymi podaniami sporovych stran, platobnym rozkazom, odporom, Ziadostou o
poskytnutie Uveru, vypisom z obchodného registra Zalobcu, prehladom transakcii zalovanej od 1.9.2011
do 1.8.2012 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

8.1.Pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli diia 22.12.2011
zmluvu o splatkovom uvere €. 5023611026, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske
2.740,- EUR ako spotrebny Uver na ¢okolvek, ktory bol uro€eny fixnou urokovou sadzbou 14,90 % roéne
s dobou fixacie do splatnosti. Uvedeny Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 84 mesaénych splatkach
vo vySke 60,16 EUR k 15. driu kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky 15.02.2012, pri¢om
konecna splatnost' uveru bola dohodnuta na 15.01.2019. Bola dohodnuta roéna percentualna miera
nakladov 19,42% a priemerna hodnota RPMN 18,29%, celkova Ciastka spojena s Uverom 4.874,24 EUR.
V &l. Il bod 1 zmluvy bol dohodnuty poplatok za poistenie Uveru 2,03 EUR, spracovatel'sky poplatok 79,-
EUR a poplatok za spravu uveru 2,99 EUR mesacéne. V ¢asti Il zmluvy bol dohodnuty rozSireny subor
poistenia.

8.2.Pisomnou vyzvou zo dha 25.11.2016 pravny predchodca Zalobcu SLSP, a.s. oznamila Zalovanej, Ze
ku diiu 24.11.2016 je v omeskani so splacanim poskytnutého uveru v sume 1.014,26 EUR a sucasne
vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy. DalSou vyzvou zo
dia 22.03.2017 SLSP, a.s. oznamila, Ze cela pohfadavka sa stala splatnou a ku diu 21.03.2017
predstavuje sumu 2.413,98 EUR s upozornenim, Ze v pripade, Ze zalovana diznu sumu neuhradi, je
banka opravnena pohladavku banky postupit tretej osobe.

8.3.0zndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti SLSP, a.s. zo dia 21.01.2017, SLSP, a.s. oznamila
Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové Uvery a vyhlasila tak mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru ku diu
29.12.2016.

8.4.Pisomnym oznamenim zo dfia 30.06.2017 SLSP, a.s., oznamila Zalovanej, Ze pohfadavku, vzniknutd
z predmetnej Uverovej zmluvy, postupila na Zalobcu.



8.5.Zmluvou o postupeni pohladavok z 23.06.2017 bola pohfadavka vratane jej prisluSenstva
postupena SLSP, a.s. na zalobcu.

8.6.Zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe a Ziadal jej v celom rozsahu vyhoviet.
9. Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

9.1.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

9.2.Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.3.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.4.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9.5.Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9.6.Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.7.Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
9.8.Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

9.10. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v na vyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského uveru. (1)Spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom. (2)

9.11.Podla § 11 ods. 1 a 2 cit. zakona Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.



9.12.Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zédkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

9.13.Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

9.14. Podla § 145 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

10. Zalobca ma v spore aktivnu vecnud legitimaciu. K namietke Zalovanej, Ze nedos$lo k platnému
postupeniu pohladavky sud udava, Zze spbésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z. o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej East, ktora je uz splatnou a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a nepretrzittho omeskania dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Banka je teda opravnena postupit Cast’ pefiazného zavazku,
s ktorym je dlZnik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.
Sud skumal su€asné splnenie oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach (pisomna
vyzva banky, a omeskanie trvajice viac 90 dni). Zalobca preukézal, Ze do$lo k platnému postupeniu
pohfadavky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ku driu 29.12.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladdvky zo zmluvy a vyzvou z 22.03.2017 vyzval Zalovanu na Uhradu
diZnej sumy vo vySke 2.413,98 EUR, ktoru vyzvu Zalovanej dorucoval ( dokaz €.I. 203).

11.Predmetna Uverova zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia§ 2
pism. d) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym uverom. Kedze zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je potrebné, aby boli dodrzané ustanovenia zakona &.

129/2010 Z.z..

12.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazZoval
sud Zalobu po €iastonom spatvzati za nedévodnu. V konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu SLSP, a.s. uzavrel so zalovanou dna 22.12.2011 Zmluvu o splatkovom uvere, ktorou sporitelfia
poskytla Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 2.740,- EUR za dohodnutych podmienok. Svojou
povahou iSlo o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, avSak vzhladom
na postavenie Zalovanej ako spotrebitela dopada na predmetnu zmluvu aj pravna Uprava zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon okrem predpisanej pisomnej formy predpisuje
zakonné obsahové nalezitosti zmluvy, okrem iného aj povinnost' ur€enia celkovej Ciastky spojenej s
uverom. Celkova Ciastka spojend s Uverom, v zmluve uvedena vo vySke 4.874,24 EUR, namiesto
spravneho udaju 5.053,44 EUR ( 60,16 EUR krat 84 mesacnych splatok), je v zmluve uvedend v
nespravne a v niz8ej sume, t.j. v neprospech spotrebitela. Tento fakt je potrebné posudit’ v sulade s
ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uplatiujuci vyklad, ktory je pre Zalovanu ako spotrebitela
priaznivejsi, tak akoby tento Udaj v zmluve absentoval. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu,
Ze poistné nevstupuje do vypoctu celkovych nakladov, Ze ide o fakultativnhe koncipované poistenie
a preto nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov, sud ma s odkazom na § 2 pism. h) zak.¢.
129/2010 Z.z. (celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit je sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom) za to, Ze aj suma
poistného dojednana v Casti I. €l. Il uverovej zmluvy vo vySke 2,03 eur mesacne ma byt v zmluve
zapocitana do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. K procesnej obrane Zalovanej, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze konal v odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy bol povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou &i je spotrebitel schopny uver splacat, Zalobca nezistoval dalSiu Gverovu
zatazenost Zalovanej prostrednictvom prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch, nevyZiadal si Ziadne
doklady preukazujuce jej prijmy, vydavky, podla zmluvy vyZadoval od Zalovanej iba obCiansky preukaz,



¢im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Gveroch
sud udava, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje,
avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, vyZiadat' od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpecit dalSie objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny resp.
rodinny rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v §
7 ods. 1 zak. o spotrebitel'skych Uveroch t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostaCuje zo strany spotrebitefa len
uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii
dodanych spotrebitelom(ktoré maju byt aj preukdzané relevantnymi listinami), ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situécii
spotrebitela. Zalobca k zistovaniu bonity uviedol, Ze predklada sidu Ziadost o Gver, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovana deklarovala vy3ku €istého mesacného prijmu 666,- EUR a deklarovala len vydavky vo vyske
46,22 EUR, rozdiel medzi tymito dvomi sumami predstavuje dostatocné krytie pre splatku poskytnutého
Uveru, &im Zalobca povaZuje overenie bonity Zalovanej takymto spdsobom za dostatoéné. Zalobca
ma za to, Ze zakon mu neprikazuje nahliadanie do databaz diznikov, hovori vyluéne o posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom sa berie do uvahy najma doba, na ktoru
sa poskytuje Uver, jeho vyska, prijem spotrebitela a pripadne aj udel. Zalobca predloZil aj vypis z étu,
ktory preukazuje pripisovanie dostatoéného prijmu Zalovanej ( obraty Benko Vladimir Ing.) pre potreby
schvalenia uveru. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti uveru konal s
odbornou starostlivostou, pri€¢om za hrubé porusenie povinnosti sa povaZzuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov. Hoci v Ziadosti o poskytnutie Uveru sa uvadzaju udaje o zamestnavatelovi
Zalovanej, o jej pracovhom zaradeni, o pracovnom pomere, vyska jej Cistého mesalného prijmu a
vySka splatok uverov mesacne, uvedené podla nazoru sudu nie je postacujuce, pretoZze Zalobca v
rozpore s ustanovenim § 11 ods.2 vyssie cit. zakona nepreukazal, Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovu
zatazenost Zalovanej prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Veritel si za u&elom
posudzovania bonity od Zalovanej nevyziadal Ziadne doklady, preukazujuce jej prijmy, k Comu predloZil
len vypis z osobného u&tu Zalovanej v ase rozhodnom, kedy poskytol Zalovanej uver. Veritel ani riadne
nezistoval relevantné vydavky Zalovanej, ked iné mesacné vydavky (okrem splatok uverov), ako naklady
na byvanie, telefon, pocet vyZivovacich povinnosti, vydavok na stravu a pod.. Veritel vy$8ie uvedenym
spbsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat Uver bez riadnych udajov o jeho
prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebitefoch), &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

13. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Uver sa povazuje za bezurotny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ). Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky pozadované nalezitosti
uvadzané v citovanom zakonnom ustanoveni § 9 ods. 2 pismena j), zaroven veritel nekonal s odbornou
starostlivostou, preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona. V takom pripade ma Zalobca narok iba na vratenie istiny uveru
2.740,- EUR. Zalovana z tejto sumy uhradila do podania Zaloby ( do 1.6.2017) podla udajov z uétu
Zalovanej na €.l. 76 az 80 sumu 2.541,22 EUR a po podani Zaloby 311,80 EUR, z oho dévodne sumu
198,78 EUR ( do sumy poskytnutého Gveru 2.740,- EUR minus 2.541,22 EUR). Zalovana tak uhradila
celu sumu poskytnutého spotrebitelského Uveru, preto sud Zalobu o zaplatenie sumy 997,31 EUR, uroku
z omeskania vo vySke 159,80 EUR a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 308,77 EUR od
24.04.2020 do zaplatenia ako neddvodnu zamietol. V prevysSujucej Casti konanie pre spatvzatie zastavil
podla § 145 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP).

14. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



15. Podla § 262 ods.1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Vzhlfadom na ¢iasto¢ny uspech v konani, sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v
pomernej Casti dosiahnutého Uspechu, vychadzajuc z toho, Ze si uplatnil pdvodne zaplatenie sumy
1.309,11 EUR s prisludenstvom t.j. 84,81% , zavinenim Zalovanej do$lo k zastaveniu konania v €asti
istiny 198,78 EUR ( poskytnuty uver 2.740,- EUR minus uz realizované uhrady 2.541,22 EUR), v tejto
&asti je teda Uspesny Zalobca 15,18%. Uspech Zalovanej predstavuje 69,63%, v tomto rozsahu jej bol
priznany narok na trovy konania.

17.0 vrateni preplatku na sudnom poplatku, v pripade Ze naf vznikol narok titulom &iastoéného
spatvzatia Zalobného navrhu, rozhodne vy3si sudny uradnik podfa § 14 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



