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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/X, XXX XX T., o zaplatenie 219,27 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 3Csp/10/2019-55 zo diia 01.07.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 130,08,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 130,08,- eur od 09.04.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 18 %, ktoré trovy je p o
vinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobu Zalobcu ¢o do zvy8ku zamieta.”

2. Citoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2,3 a 5, § 54 ods. 1 a 2, § 566 ods. 2, § 657
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) ab), § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

3. V oddvodneni uviedol, Ze mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia
02.01.2015 zmluvu o pb&zicke, na zaklade ktorej sa pOvodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
pbdzicku vo vyske 290,46 eura, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach po 15,76
eura, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 87,78 eura. V prvom rade sa zaoberal vySkou dohodnutého
uroku z averu, ktorého vySka v danom pripade predstavovala 30,30% ro¢ne. Z internetovej stranky NBS
sud prvej inStancie preveril Urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom
uvere so splatnostou 1-5 rokov v 01/2015 &inil urok 12,46% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba

uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov



poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dospel tak k zaveru, Ze v danom pripade ide o neprimerane
vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ
(Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Vzhlfadom na
vySSie uvedené zavery preto povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu (§41 Obd&ianskeho
zakonnika). Zistil, Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 290,46 eura,
pricom Zalovany uhradil celkovo sumu 160,38 eura, preto pri su¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti
o vyske Urokov z Uveru zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zostatok neuhradenej istiny, a to vo vyske
130,08 eura.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods.
2 z4kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Z uplatnenej sumy 219,27
eura bolo Zalobcovi priznanych 130,08 eura, teda Zzalobca mal v konani Uspech 59 % a neuspech 41
%, 8o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi po odpogéitani Uspechu Zalovaného vznikol narok na
nahradu trov konania v pomere 18 %.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru vo forme zmluvne dojednaného naroku je neprimerana, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
neplatna. Dojednany zmluvny urok predstavoval jedini odplatu za poskytnuty uver a je vyjadreny v
RPMN v rovnakej vySke 30,03 %. Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v
uverovej zmluve 30,30 % neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v &ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a ucinného
od 1.9.2014. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 89,19 eura, Urok z omeskania vo vyske 5 %
p. a. zo sumy 54,29 eura od 09.04.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku uplatneného prislusenstva Zalobu zamietne a prizna zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odoévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o rozpore vysky urokovej sadzby s
dobrymi mravmi.

9. Odvolatel poukazuje na ,vtesnanie sa“ do administrativneho limitu. Je v3ak potrebné rozliSovat medzi
indtititom urokovej sadzby (Uroky za uUver) a instititom RPMN (roéna percentualna miera nakladov).
Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na RPMN, ktora ro€na percentualna
miera nakladov zahffa aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na uver. Nariadenie
vlady &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktori nesmie prevySit odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru a ani Ziadny v8eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali
neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania
dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.

10. Odvolaci sud zdérazriuje tu skuto&nost, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju
sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura



sudov nespochybnila, Ze neprimerané uUroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v
spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia
teda nie je vynatd zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika). Vyska zmluvnych Urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak za v rozpore
s dobrymi mravmi povazoval uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere (v tom ase 12,46 % rocne pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou 1 az 5 rokov v
1/2015). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroveh zdbrazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu,
nemozno ich dalej ani moderovat, a preto je nutné povazovat’ dohodu o vySke urokov za v rozpore s
dobrymi mravmi (porov. C - 618/10).

11. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje so zaverom, Ze zmluvne ,dojednany“ urok za poskytnuty uver vo
vySke 30,30 % roc¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe cca 2,5-nasobne prevySuje priemerné
urokové miery podobného Uveru v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TMCdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v
spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika,
tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Vyhradu k neprijatefnym drokom konstatovali sudy napr. vo veciach NS SR 5Cdo/26/2012, NS CR
21Cdo/1484/2004.

12. Ako teda vyplyva z obsahu spisu, urokova miera dohodnuta medzi stranami v zmluve o p6zi¢ke zo
dria 02.01.2015 podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru v €ase uzavretia zmluvy, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty aver
je teda z uvedeného dévodu bezuroény.

13. KedZe Zalobca nema narok na zmluvny urok pre jeho neprimeranost, pricom Zalovanému poskytol
pdzicku v sume 290,46 eura a Zalovany uhradil celkovo sumu 160,38 eura, bolo spravne, ked sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného na uhradenie zvySnej Casti 130,08 eura s prisluSnym urokom z

omeskania.

14. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



