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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi¢ov - matky: L.. L. U., rodena S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. S. XXX/XX, Y., toho &asu
bytom E. B. R. XXXX/X, Y., zastipena: Nagy & Partners, s.r.o., ICO: 36 869 341, so sidlom Sportova
470/11, Galanta, a otca: T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, zastupeny: Cibrik & Blazsek
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 46 255 010, so sidlom Hlavna 14, Sala, o navrhu matky a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 19P/27/2020
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, doCasne zveruje
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.

Sud do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 19P/27/2020
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, do¢asne upravuje
styk otca s maloletym C. U., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy neparny tyzden kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a
kazdy parny tyzden kalendarneho roka od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod., s tym, Ze si
otec maloleté dieta v urCeny Cas v dfioch, kedy sa maloleté dieta bude nachadzat v zariadeni P. T. P.
prevezme v tomto zariadeni, inak maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku
maloleté dieta v urCeny Cas v dnoch, kedy maloleté dieta navstivi zariadenie P. T. P. odovzda ho do
tohto zariadenia, inak maloleté dieta odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta
na styk s otcom riadne pripravit a informovat otca v pripade, Ze maloleté dieta sa nebude nachadzat
pre ucely jeho odovzdania a prevzatia v zariadeni P. T. P..

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti rodiCov sa zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Obaja rodiCia sa svojimi navrhmi, doru€enymi sudu dfia 19.06.2020 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia.

2. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud do€asne do
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva otca a matky a o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému na &as po rozvode manzelstva, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 15:00



hod. do nedele 19:00 hod., a kazdy parny tyzder v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do Stvrtku rana 08:00
hod. odovzdanim maloletého do zariadenia P. T. P. s tym, Ze si otec maloletého prevezme na adrese
zariadenia P. T. P. a kazdy neparny tyzden v nedelu odovzda maloletého na mieste prechodného bydliska
matky, t.j. na ulici B. R. XXXX/X, Y.. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Ze s otcom maloletého je toho ¢asu v rozvodovom konani, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 19P/27/2020 a ktoré konanie uzko suvisi s nutnostou vydania neodkladného opatrenia voci otcovi
maloletého. Matka poukazala na to, Ze po skonéeni pojednavania dfia 15.06.2020 otec navrhol terminy
stretnuti opat’ v rovine striedavej starostlivosti, s ktorou na pojednavani matka vyslovne nesuhlasila.
Vyjadrila pisomne svoj nesuhlas formou textovej spravy a zaroven poslala rovnakou formou svoj navrh
striedania otcovi v zneni ,kazdy druhy vikend od piatku do nedele a kazdy parny tyzden jeden def v
tyzdni“. Otec maloletého navrh neakceptoval a nedohodol sa s matkou na Ziadnej inej alternative a
konal tak, ako si s&m urc€il. Dfia 17.06.2020 matka iSla vyzdvihnut maloletého, priCom zistila, Ze otec
ho vyzdvihol bez jej vedomia o hodinu skér zo P. T. P., lebo vedel, Ze je matka v praci. Nasledne ju
len SMS spravou informoval, Ze malolety je uz s nim. Na dalSi defi doslo k opatovnému konfliktu. Dha
18.06.2020 matka dostala spravu, Ze malolety zostava este s otcom a méze si ho vyzdvihnut az na dalsi
pracovny def a striedanie bude nadalej len podla navrhu otca. V tom €ase uz bola pred zariadenim
P.K. T. P, kde sa stretla s otcom maloletého. Po prichode sa malolety tesil, ale bol zmateny, nakolko
sa tam nachadzali obaja rodi€ia. Nasledne bol ucitelkami privolany majitel zariadenia, aby sa situacia
objasnila. Za pritomnosti maloletého bol vedeny rozhovor medzi rodiémi, kedy otec stale tvrdil, Ze bol
s nou dohodnuty, Ze ho vyzdvihne. Otec sa podla tvrdeni matky, rozpraval s fiou velmi arogantne a
oznadil ju pred majitelom zariadenia a pred maloletym za cudziu Zenu. Matka dalej poukazala na to,
Ze malolety je uz dlh&iu dobu zo striedavej starostlivosti zmateny, dokonca jej pred par diiami povedal
»,mama, chybala®“, €o len naznaluje, Ze nakolko je prili§ maly, potrebuje travit viac asu s matkou a
nie v rovhakom pomere ako doteraz vyzadoval otec. Matka dalej poukazala na to, Ze otec je dlhodobo
praceneschopny kvéli vymene kolenného kibu a méa predpisané vychadzky v &ase medzi 09:00 - 11:00
hod. a 14:00 -16:00 hod. Z tohto dévodu mézZe s otcom malolety travit €as mimo domu pri vyzdvihnuti
o 15:00 hod. maximalne hodinu. Obmedzené by boli socidlne kontakty, ¢i akékolvek dalSie stretnutia
s inymi detmi. Otec maloletého nahlasil planovany lie€ebny pobyt v kipeloch od 29.06.2020 na dobu
jeden mesiac, ¢o v kone€nom désledku bude znamenat, Ze malolety bude s matkou travit kazdy denh.
Vzhladom na uvedené dbévody, matka mala za to, Ze je nutné, aby do rozhodnutia vo veci samej bol
zabezpecleny nekonflikiny styk otca s maloletym.

3. Otec sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka aj otec maloletého budu povinni
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo, v dvojdfiovych intervaloch; k odovzdaniu
maloletého dbjde kazdy neparny defi o 18:00 hod. v mieste bydliska druhého rodi¢a. Otec svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s matkou dietata neziju v spoloénej domacnosti od konca roku 2019. Od uvedeného
obdobia je dieta v striedavej starostlivosti oboch rodiov, a to tak, Ze v dvojdiiovych resp. trojdfiovych
intervaloch si dieta striedaju. Na tomto spésobe vykonu rodi¢ovskych prav sa rodi€ia dohodli a tento
trva nepretrzite doteraz. Malolety je na tento spOsob starostlivosti privyknuty. Uvedené potvrdila na
pojednavani dfia 15.06.2020 aj matka. Napriek uvedenému fungovaniu striedavej osobnej starostlivosti,
matka sa vyjadrila, Ze chce dieta do svojej osobnej starostlivosti, pri€om na otazku sudu pre¢o odmieta
striedavu starostlivost, odpovedat nevedela. Po pojednavani matka v SMS komunikacii s otcom uviedla,
ze nakolko sa ,prednedavnom dozvedela“, Zze forma starostlivosti, ktoru si rodicia zvolili a ktora doteraz
funguje je striedavou osobnou starostlivostou, s touto uz nesuhlasi a navrhuje jej zmenu. Otec dalej
poukéazal na to, Ze sidna 17.06.2020 a 18.06.2020 maloletého vyzdvihol v $kdlke a malolety sa rozhodol,
Ze chce ist' s otcom. Vztah maloletého s otcom je vynikajuci, malolety rad travi ¢as s otcom, priCom
otec ma vytvorené vSetky podmienky pre zdravi a pokojnu vychovu maloletého. Nakolko matka sa
odstahovala zo spoloénej domacnosti, pricom otec nadalej Zije v dome, v ktorom od narodenia Zil
a vyrastal malolety, tento je zvyknuty na uvedené prostredie a citi sa v fiom bezpe¢ne. Uvedena
skuto€nost' bola preverena koliznym opatrovnikom v ramci Setrenia pomerov pred pojednavanim o
rozvode manzelstva. V désledku komunikacie manzelov, mal otec za to, Ze matka vyvija a bude vyvijat
usilie k tomu, aby sa doteraz fungujica striedava starostlivost o maloletého narusila, o by negativne
pbsobilo na maloletého resp. na vztah maloletého k otcovi, pricom nésledky takého konania matky by
sa v buducnosti len tazko napravali. Podla nazoru otca su splnené v8etky podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi starostlivost o maloletého do €asu do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva v zmysle doteraz zazitého a fungujice spdsobu osobnej starostlivosti o maloletého.



4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravou
kolizneho opatrovnika zo dria 24.06.2020 a obsahom spisu tunajSieho sidu vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 19P/27/2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktori toho asu uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Na
tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 19P/27/2020 o navrhu navrhovatelky, t.j. matky maloletého
o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva. V priebehu tohto konania sa dria 15.06.2020 konalo pojednavanie, na ktorom sa zistilo, Ze
sa rodi¢ia nevedia dohodnut o forme starostlivosti o maloleté dieta, preto bolo pojednavanie odro¢ené
na den 24.09.2020 s tym, Ze sa do pojednavania zvazi moznost nariadenia znaleckého dokazovania.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 24.06.2020 sud zistil, Ze sa dna 24.06.2020 na oddelenie
SPODaSK dostavil otec maloletého. Otec obyva dvojposchodovy rodinny dom, ktory je v spolohom
vlastnictve obidvoch rodi€ov. Doméacnost je zariadena peknym Standardnym nabytkom, udrziavana v
Cistote a v poriadku. Domacnost pozostava z kuchyne, obyvacky a dvoch izieb. Malolety ma vlastnu
izbu s vlastnym 16Zkom a vSetkym potrebnym pre dieta v jeho veku, spava v3ak s otcom. Naklady
na domacnost’ otec uviedol vo vySke 250,- Eur. Okrem toho splaca hypotéku matky a ich spolo¢nu
hypotéku mesacne vo vysSke 320,- Eur. Otec je zamestnany v spolo¢nosti U. P..D..G.. ako ¢asnik s
Cistym mesacnym prijmom od 800 - 1.000,- Eur, av8ak od 04.11.2020 do dnedného dna je PN s vyskou
nemocenskej davky 150,- Eur mesacne. Od 29.06.2020 nastupuje otec do kupelov do PieStan po
dobu Styroch tyzdhov, vikendy bude travit doma (informaciu, Zze ide do kupelov vedel otec uz pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Otec uviedol, Ze dovodom podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo najma, Ze mu nebol zo strany umozZneny styk s maloletym podla
otcovych predstav a sice striedavej starostlivosti (striedavo kazdé tri dni), preto Ziada sud rozhodnut
neodkladnym opatrenim. Dévodom podania takéhoto navrhu bol aj konflikt rodiCov pred jasfami, ktoré
malolety navstevuje, a to v pritomnosti maloletého, ktory nakoniec odiSiel zo 8kélky s otcom maloletého.
Otec zaverom dodal, Ze do pojednavania dna 15.06.2020 fungovali rodiCia s maloletym na striedavej
starostlivosti formou striedania kazdé tri dni. Diia 24.06.2020 sa na oddelenie SPODaSK dostavila
matka, ktora s maloletym byva v podnajme v dvojizbovom byte. Najomnu zmluvu ma uzatvorenu do
decembra 2020. Domacnost je zariadena peknym Standardnym nabytkom, udrZiavana v Cistote a v
poriadku. Matka ma s maloletym k dispozicii spolo€nu izbu so spolo€nym I6Zkom a vSetkym potrebnym
pre dieta v jeho veku. Najomné na byt hradi matka vo vySke 485,- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze ma
na svojom mene evidovanu hypotéku vo vyske 170,- Eur a maju s otcom dietata aj spolo€nu hypotéku
vo vy8ke 150,- Eur mesacne. Obidve hypotéky hradi otec. Matka je zamestnana v spolo¢nosti Y. ako
projektovy manazér so sidlom v Y. s Cistym mesaénym prijmom 1.000,- Eur. Matka je poberatelkou
pridavku na jedno dieta vo vyske 24,95 Eur a rodi€ovského prispevku vo vySke 370,- Eur. Iny prijem
matka neuviedla. Malolety navstevuje sukromné jasle v Y.. Je sledovany v neonatalogickej ambulancii,
malolety taktieZz trpi hypospadiou tretieho stupfia (akd ho operéacia) a taktieZ ma diagnostikovany
hemangion na ruke, ktory je zatial v pozorovani. Matka po€as navstevy uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom
otca na striedavu starostlivost. Dalej uviedla, Ze trva na podanom névrhu a sice styk otca s maloletym
upravit na kazdy neparny vikend a v kazdy parny tyzder jeden den. Dévodom podania neodkladného
opatrenia matky bolo, Ze sa nevedia vobec s otcom maloletého komunikovat a na ni€¢om sa dohodnut,
¢o vyvrcholilo aj do konfliktu v jasliach. Matka dodala, Ze eSte pred pojednavanim otcovi navrhla
styk upravit na kazdy druhy tyZden od stredy do nedele, avSak otec s takymto navrhom nesuhlasil.
Malolety sa pocas navstevy cely €as hral, bol spokojny a usmievavy. Spociatku malolety reagoval na
prihovaranie sa kolizneho opatrovnika jednoslovnymi odpovedami, pravdepodobne aj z titulu nového
nepoznaného miesta a ponukanim hraciek. Nasledne po ukon&eni pohovoru s matkou, sa pokusala
kolizna opatrovnitka opat nadviazat komunikaciu s maloletym. Matka sa taktiez pokusila vyjst z
kancelarie na chodbu, avSak malolety iSiel hned za fiou, preto ostala matka pritomna v kancelarii.
Avsak na otazky kolizneho opatrovnika maloletému ohladne otca maloletého, malolety nereagoval resp.
schovaval sa za matku a hanblivo sa usmieval. Vzapati na to naznaCoval matke, aby z kancelarie
uz odisli. Z uvedeného a zaroven vzhladom na vek dietata, preto nebolo mozné vykonat pohovor s
maloletym. Zaverom sa v sprave konS$tatuje, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na
riadnu starostlivost o maloletého.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Podra § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora
sa domahala doCasnej upravy styku otca s maloletym dietatom, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ako aj o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal nariadenia do¢asnej striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

23. Po oboznameni sa s navrhom oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, dalSimi
listinnymi dékazmi a obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19P/27/2019, sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné dogasne upravit styk otca s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného skon&enia
konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/27/2020, o rozvod manzelstva a upravu vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, nakolko sud z navrhov
oboch rodi¢ov mal osved&ené, Ze vztahy rodiCov su toho ¢asu napéaté. Obaja rodi¢ia potvrdili, Ze sa
toho €asu nedokazu nekonfliktne dohodnut o forme zverenia maloletého dietata resp. Uprave styku
otca s maloletym C.. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti je preto v zaujme maloletého dietata, docasne
upravit pomery v rodine neodkladnym opatrenim. Sud musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka
maloletého dietata prihliadat na najlepsi zaujem dietata. Pravna teéria uvadza, Ze zaujem dietata treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. Vychadzajuc z tychto uvah, prihliadajuc na vek maloletého dietata (2 roky a 9
mesiacov) a osobitosti daného pripadu, sid skumal tak moznost do€asného zverenia maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti v otcom navrhnutej forme, resp. potrebu do€asnej upravy styku otca
s maloletym C., pri¢om nemal osvedceng, Zze otcom navrhnuty model striedavej osobnej starostlivosti v
navrhnutych dvojdiovych intervaloch do skon€enia dokazovania vo veci samej je v zaujme maloletého
C.. Striedanie maloletého kazdy neparny den zasahuje nielen do Zivota maloletého, ale aj rodi€ov v takej
miere (napriklad narudené vsetky vikendy rodia s maloletym, v désledku €oho nemozno zo strany rodi¢a
planovat s maloletym dietatom dIhSi program aj mimo bydliska rodi¢a), Ze s poukazom na to, Ze o takuto
striedavu osobnu starostlivost ma zaujem zatial len otec, nie je mozné o tejto forme striedavej osobnej
starostlivosti rozhodnut neodkladnym opatrenim. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze malolety je uz dlhSiu dobu
zo striedavej starostlivosti zméateny. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze doposial dochadzalo
k striedaniu maloletého kazdé tri dni, aviak od 29.06.2020 ma naplanovany mesacny lie€ebny pobyt v
kupeloch. Napriek uvedenému otec navrhuje striedanie maloletého v dvojdriovych intervaloch. Osobna
starostlivost’ o dieta neznamena len mat' dieta vo faktickej starostlivosti, ale aj zabezpecenie jeho
vSetkych potrieb, preto sud opierajuc sa o navrh otca vychadzal pri do€asnej Uprave z predpokladu,
Ze otec si vie zabezpecit' svoju fyzicku pritomnost’ pre vykon rozhodnutia, ktoré je v uzSom rozsahu
ako sam navrhuje. Sud dalej poznamenava, Ze pri neodkladnom opatreni nie je mozné vykonat také
rozsiahle dokazovanie, ktoré je potrebné pre riadne a spravodlivé posudenie skuto&nosti preukazujuce
zaujem maloletého dietata. Len v konani vo veci samej sa mdze sud zaoberat riadnym dokazovanim o
predpokladoch rodi¢ov na zabezpedlenie riadnej vychovy dietata. Sud vychadzajuc z tychto uvah, navrh
otca na zverenie maloletého dietata do doCasnej striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamietol. Sud
v3ak povazZuje za nutné dat do pozornosti matky, ktora a priori odmieta striedavu osobnu starostlivost
rodiCov o dieta, Ze je nutné, aby sa rodi€ia v zaujme maloletého C. pokusili najst’ ¢o najvhodnejSi model
starostlivosti o dieta, bez ohladu na to, €i sa takyto model nazyva striedavou osobnou starostlivostou
alebo Sirokou upravou styku rodi¢a, ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost, s maloletym dietatom.



24. KedZe sud z vy$Sie uvedenych dévodov navrh otca na do¢asné zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol, sud mal za to, Ze je potrebné rozhodnut o doasnom zvereni
maloletého dietata do starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
nakolko ako pravny podklad pre dalSie rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym sa javi ako
opodstatnené takéto rozhodnutie o do¢asnej starostlivosti matky o maloleté dieta. Sud nasledne pristupil
k doCasnej uprave styku otca s maloletym C., a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.
V pripade, ked v8eobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat' z toho, Ze pravom
oboch rodi¢ov je sa v zdsade rovnakou mierou starat o dieta a podielat sa na jeho vychove, s &im
koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodiov, a preto ak je rozhodnutim
sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené stykat
sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac
naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od
tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu,
pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.
Vychadzajuc z uvedeného, sud sa takmer v celom rozsahu stotoznil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a doasne upravil styk otca s maloletym C. tak, Ze otec bude opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy nepdarny tyZder kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nedele
do 19:00 hod. a kazdy parny tyZder kalendarneho roka od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 08.00
hod. s tym, Ze k preberaniu a odovzdavaniu maloletého bude dochadzat v zariadeni P.E. T. P. a v difoch
a v Case, ked' sa maloleté dieta nebude nachadzat v tomto zariadeni v bydlisku matky. Podla nazoru
sudu vo vyroku uvedena zakladna uprava styku je doCasne postaCujuca a adekvatna. Prihliadajuc aj
na skuto€nost, Ze doposial otec zabezpecoval starostlivost’ o maloleté dieta v trojdriovych intervaloch,
sud rozSiril styk otca s maloletym v priebehu parneho tyZdna kalendarneho roka, navrhovany matkou,
a to od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. s tym, Ze ak medzi rodi€mi nebude dochadzat ku
konfliktom je mozZné styk realizovat aj v SirSom rozsahu na zaklade dohody rodi€ov. Nakolko v3ak zatiaf
existuje obava, Ze k dohode rodi€ov nemusi pri styku s maloletym dietatom déjst, styk otca s maloletym
dietatom sud upravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, a to aj s prihliadnutim na spravu
kolizneho opatrovnika maloletého dietata. Sud su€asne uloZil matke povinnost maloleté dieta na styk
s otcom riadne pripravit’ a informovat otca v pripade, Ze maloleté dieta sa nebude nachadzat pre ucely
jeho odovzdania a prevzatia v zariadeni, ktoré navstevuje. Takéto rozhodnutie je podla nazoru sudu v
najlepSom zaujme maloletého dietata.

25. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky rodiémi tvrdené skuto€nosti bude sud skumat a dokazovat' v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/27/2020, v ktorom je nariadeny termin pojednavania
na 24.09.2020.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



